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управління ДДПУ

КУЛЬТУРОТВОРЧЕ БУТТЯ ЛЮДИНИ

В КОНЦЕПТАХ ЖАНА БОДРІЙЯРА

Французький філософ Ж. Бодрійяр (1929 – 2007 рр.) посідає особливе місце в осмисленні сучасних культуротворчих процесів. У своїх численних працях автор розкриває сутнісні основи сучасної культури. Зокрема, у “Системі речей” (1968) вперше з’являється і обґрунтовується поняття “симулякр” як аналог умовного знака чогось, що функціонує в культурі, як його замінник. Згодом ця ідея розвивається у працях “Символічний обмін та смерть” (1976), “Симулякри та симуляція” (1981), “Відвертість зла: есе про експериментальні феномени” (1990), де набуває завершених обрисів, зокрема у концепції “гіперреальності”. Остання виступає символом витіснення реальності зі свідомості людини та створення надреальності, реальнішої за саму реальність.

На нашу думку, концепція симулякру має важливе методологічне значення для висвітлення складності, неоднозначності та суперечливості сучасних тенденцій культуротворення, тому можна говорити про метод симулякру, як про образ найбільш адекватного відповідника та інструменту вираження стану симуляції культури, в якій, за Ж. Бодрійяром, “ми приречені перегравати всі сценарії саме тому, що вони вже були одного разу розіграні – однаково  реально чи потенційно” [1, 534].

Симулякр, як концепт, жевріє на постійному переосмисленні різних “сценаріїв” як видів теоретичної та практичної діяльності людини, а це висвітлює такі суто постмодерні риси культури (знайомі  нам вже з теорії ризоми) як невизначеність та незавершеність, присутні ледь не в усій культуротворчий процесуальності сучасного виміру. Саме тому Ж. Бодрійяр описує сучасність як “революцію невизначеності” [2, 64].

На думку Ж. Бодрійяра, симулякр вперше виник у мистецтві бароко та розвивався протягом історії, переживаючи еволюцію знаків трьох рівнів,  проаналізованих у праці “Символічний обмін та смерть”. В даному творі симулякр, на наш погляд, виступає способом та конструктом переосмислення традиційного розуміння культуротворчих процесів, починаючи з їх розвитку у Новому часі. 

Підходи до систематизації знаків трьох рівнів можна прослідкувати ще в “Системі речей”. Тут, наприклад, автор: 1) зазначає про “пристрасть” бароко до алегорії; 2) виділяє “дискурсивний індивідуалізм” як надмірність форм і “підробленість” матеріалів; 3) окреслює “деміургічний формалізм” як синтез мотивів та міфів технічної ери, доводить до межі формалізм “деталі та руху” [3, 125].

У праці “Символічний обмін та смерть” Ж. Бодрійяр виділяє знаки першого рівня – симулякри-підробки, які можуть виражатися у різних способах імітацій: опудалах, копіях, підробках, фальшивках, масках, дзеркалах та різних площинах їх застосування  – скульптура, театр, мода тощо. Наприклад, автор говорить про можливості штукатурення у мистецтві бароко, яке може імітувати практично всі образи – від оксамитових фіранок, до безпристрасних ангелів. Натомість симулякри-підробки не тільки копіюють та імітують реальність, а виступають важливими знаками соціальних відносин і висвітлюють структуру влади. Оскільки, як зазначає Ж. Бодрійяр, “ліпнину можна мислити як тріумфальний злет науки й технології, але вона також, і насамперед, пов’язана з бароко, а те, у свою чергу, – з Контрреформацією, з тією спробою, відповідно до нового розуміння влади, контролювати увесь світ політичних і душевних явищ, що вперше реалізували єзуїти” [4, 117].

Знаки другого рівня – симулякри-продукція. Вони з’являються у добу індустріального розвитку, коли масово виробляється продукція та зникає необхідність її підробки. Проте панування в культурі знаків другого рівня триває недовго. Ці симулякри виражаються в таких якостях: серійність, масовість, беззмістовність, функціональність аналогів та проявляються в різних сферах технічного виробництва. 

Французький філософ зазначає, що Беньямін і Маклюен були далекогляднішими за Маркса, який намагався об’явити робітничу силу революційним змістом виробництва. Вони побачили, що техніка виступає в якості “медіуму”, який підкорює не тільки “зміст” (споживчу вартість) продукції, але й людину, яка її виробляє
. Натомість, справжній зміст, справжній “ультиматум” виробництва полягав у самому процесі відтворення, або виробництва. А це – абсурд, оскільки “виробництво як таке [само по собі.– В.Ф.] не має змісту – його соціальна цілеспрямованість губиться в серійності. Симулякри беруть гору над історією” [44, 124-125]. 

Отже, на наш погляд, висвітлення теорії знаків другого рівня, розкриває образ дегуманізації культуротворчих процесів. Концепція Ж. Бодрійяра відображає таку актуальну та, водночас, проблемну тенденцію культуротворчості, як перетворення людини на симулякр, наприклад коли людина стає “знаком” виробництва і втрачає свої духовні, власне, суто людські інтенції.

Знаки третього рівня – симулякри-моделі, які проектують всі форми культуротворчих процесів сучасності завдяки “ключовому моменту” – коду. Це проявляється в різних сферах культуротворчої процесуальності, які переплітаються між собою та утворюють гіперреальність постіндустріального суспільства, зокрема: гроші (віртуальні), ДНК (змодельована), суспільна думка (спроектована, наприклад, завдяки PR). 

У концепції Ж. Бодрійяра саме метафізика коду виступає підставою обґрунтування гіперреалізму симуляції. Зовсім невипадково автор звертається до іскрометної думки М. Маклюена, за свідченням якого “Лейбніц, людина математичного [складу – В.Ф.] розуму, вбачав у містичній добірності бінарної системи, що містить тільки нуль та одиницю, прообраз божественного творіння. Одиничність Верховної істоти, на його думку, здатна шляхом бінарних операцій вивести з небуття все суще” [4, 126]. Це надало можливість Ж. Бодрійяру зазначити, що “діалектичної еволюції більше не існує, життя регулюється дисконтінуальноюнедетермінованістю генетичного коду – телеономічним принципом: мета не передбачається в підсумку (підсумкувзагалі не існує, як не існує причинної обумовленості), а присутня першочергово [мета. – В.Ф.] зафіксована в коді” [4, 130].

Отже, на нашу думку, це дозволяє провести паралелі між різноманіттям симулякрів-моделей третього рівня, їх одновимірністю (“одновимірна людина” Г. Маркузе) як “антидіалектичністю” еволюції та подібними характеристиками ризоми. Симулякри зводяться до метафізики коду, яка має бінарний характер комп’ютерного байту (0/1), а ризома – теж код, який може тлумачитися досить широко, як власне і симулякри, але яка становить уявлення про культуротворчі процеси як структуру одновимірності коду в горизонтальній площині та виключає уявлення про культурогенез як еволюцію культуротворчих процесів у вертикальному вимірі.

Якщо, за Ж. Бодрійяром, суттєвими “типами” історичного розвитку симулякру були підробка та виробництво, то сучасного – симуляція, регульована кодом. Якщо панівними ціннісними характеристиками історичного розвитку симулякру були природний та ринковий закон цінності, то сучасного – “структурний” закон цінності. Якщо останнім здобутком “історичного” проектування була “ідеологічна модель”, породжена політичною економією, то сучасного виміру – “стратегічна модель”, породжена інформаційним суспільством.

Таким чином, якщо на другому рівні символізації (у бодрійярівському розумінні) культури відбувається дегуманізація духу людини, коли вона перетворюється на “гвинтик” виробництва, то на третьому етапі символізації, на нашу думку, відбувається дегуманізація тіла, як втрата не тільки його духовності та моральності, а й таких людських і особистісних рис (в сферу яких наука може втручатися внаслідок розшифровування генетичного коду) як індивідуальність, унікальність, навіть статеві відмінності (зміна статі). Цю ідею Ж. Бодрійяр буде розроблятиме у подальших працях в образах “протезу”, “трупа”. 

Нині задля збільшення врожайності або тих чи інших якостей (смакових, візуальних) різних продуктів споживання, відбувається моделювання генів тварин і рослин, їх об’єднання та модифікація. Ведуться дослідження щодо зміни генома (як сукупності всіх генів) людини, розробляються різні проблеми клонування, з одного боку, а з іншого, – об’єднання людини і комп’ютера. Як зазначає В. Лук’янець, наростаючий потік могутніх нано-біо-ґено-нейро-інформаційно-комп’ютернихінжиніринґів, комп’ютинґів, наукомістких виробництв створює базу для грандіозних науково-дослідних меґапроектів, таких як Нанотех, Біотех, Ґенотех, Нейротех, Інфотех, створення Штучного Інтелекту [5, 3].

Та всі ці проблеми досить неоднозначні, вони несуть не тільки нові можливості, але й мають очевидні недоліки, тому потребують ретельного вивчення та переосмислення на світоглядному рівні. Наприклад, постають різні запитання: як модифіковані продукти харчування можуть вплинути на зміну генотипу людини, або, чи має людина право втручатися у Божественну функцію творіння та зміни людини, чи можна назвати біо-ґено-нейро-комп’ютерну людину власне людиною, або, як зазначає О.М. Рубанець, введення генних конструкцій у статеві клітини призводить до змін на органічному рівні та відбивається на передаванні корисних ознак потомству, виникає проблема генетичної безпеки, адже все це може спонукати до змін в геномі майбутніх поколінь [6, 64]. Означене коло проблем у недалекому майбутньому загрожує перетворити в цілому культуру і традицію на “клон” як образ беззмістовної симуляції, в якій людина знищила всі свої духовні інтенції та не набула при цьому омріяного статусу “щасливої”. 

Підсумовуючи аналіз концептів симулякру, коду та гіперреальності, слід зазначити, що по-перше, вони розкривають культуротворчу динаміку сучасного суспільства, зокрема інформаційно-знаковий симуляційний зміст сучасної культури, що вимагає принаймні уважного дослідження її перспектив, наслідків та небезпек. По-друге, названі концепти набувають методологічного значення для усвідомлення специфіки (складності, суперечливості, неоднозначності, полілогічності) сучасних культуротворчих процесів. По-третє, названі концепти не можуть виступати в ролі універсальних методологічних основ та повинні використовуватись у дослідженні культуротворчого буття людини у поєднанні з іншими, в тому числі традиційними методами.
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Українські національні особливості

виховання патріотизму

Проблема виховання патріотизму в системі розвитку студентської молоді є вкрай важливою на сьогоднішній день. Ця проблема в Україні не мала стійких традицій, адже століттями не вдавалося зосередитися нехай навіть на елементарній просвіті своїх сучасників, на доведенні неоціненного значення рідної мови, культури загалом. Національне почуття розцінювалось як ворожий елемент, у поняття патріотизму вкладалася любов до народів СРСР, і та любов виходила з класового підходу й базувалась на компартійній орієнтації. І сьогодні спрацьовує усталена вже антиконституційна самореалізація, дистанціювання від рідної культури. Усе тому, що в країні відсутня власна ідеологія, школа деідеологізована, що, звичайно ж, суттєво позначається на вихованні патріотичних почуттів. Ситуація поглиблюється засобами масової інформації, що роз'єднують суспільство ще й тим, що зводять свою діяльність до профанаційної експлуатації патріотичних гасел – названу пристрасть важко зімітувати людині байдужій до долі народу й держави. 

Патріотизм називають останнім притулком ідіота, або ж ліберальним лайном, як висловився сучасний український письменник Сергій Жадан: “Все це ліберальне лайно, яким тебе запихають, говорячи про твої національні інтереси, застарілі, у принципі, ідеї державності, котра нібито виправдовує існування таких паразитичних інституцій, як служба безпеки чи всілякі там лажові податкові, настільки неактуальні, що про це навіть говорити незручно; держава – тітка з жеку, котра з дня на день заповнює нікому не потрібні реєстраційні бланки, громадячись своїми целюлітними сідницями на твоїх правах і свободах, і без того хирлявих і нерозвинених. Держава пасе кожен твій крок і має відповідну статтю кримінального кодексу щодо найменшого твого руху, держава ненавидить тебе просто так – за сам факт твого в ній проживання, для неї, цієї держави, втім, як і для будь-якої іншої, було б набагато зручніше, якби ти з неї звалив, неважливо куди та з якою метою, головне – подалі й назавжди. Держава, обліпивши своє обважніле черево зовнішньою сумнівною пропагандою західного способу життя та новими буржуйськими примочками, ласо підгрібає під себе всіх, хто трапляється на її шляху, – перш за все, звісно, патріотів” [1]. 

І все ж, патріотизм, цей наріжний камінь виховання громадянина, пробиває, незважаючи ні на які труднощі, собі дорогу. Його несуть ті вчителі-педагоги, які розуміють свою відповідальну місію у цей переднівок. Патріотизм формується як історично зумовлений, а відтак – і осмислений рух змісту й форми національного життя. Він зорієнтований на географічно визначені, сьогоденням обумовлені ідеї та ідеали народу. Та як би ми себе не заспокоювали, а складна, можна сказати, трагічна ситуація має місце. Чорнозем заростає бур’янами, а найбільш працьовиті і найбільш красиві люди перебувають десь далеко за межами хлібного лану, виходять там, за горизонтом, заміж, одружуються, і хто дасть гарантію, що вони повернуться в країну, де дев’яносто відсотків молодих юнаків, віком від 18 до 25 років, перебувають за ґратами. 

Питання трудової міграції полягають не лише в проблемі пошуку джерел матеріального прибутку. Дані моніторингу Інституту соціології НАН України дають підстави для роздумів про те, що людей, які шукають і знаходять робочі місця на зарубіжних ринках праці, спонукають до цього вибору не лише зростаюче безробіття, а й підприємницький склад характеру пошукачів, притаманні їм інтереси, потреби та цінності. Серед потенційних трудових мігрантів переважають особи, які активно шукають своє місце в сучасному світі. Таких – 46,6 % (майже щодругий). Серед реальних і потенційних зарубіжних заробітчан в 1,6 рази більше тих, хто перебуває в постійному пошуку себе й свого місця в сучасному суспільстві” [2]. 

Названі і неназвані дослідження доводять, що нинішня влада в Україні не забезпечує розв’язання протиріч між індивідуальними інтересами та суспільними на користь держави. Де – факто вона не може забезпечити, бо перебувають державники в антиконституційних стосунках з державною. Посткомуністична влада не є аристократичною, тобто такою, яка є найкращою правлячою верхівкою меншості, що є носієм об’єднуючого принципу. "А без морального авторитету й матеріальної сили, зазначав В.Липинський, не може бути національної аристократії. А без національної аристократії – без сильних і авторитетних провідників в тяжкій боротьбі за незалежність, не може бути нації” [3]. 

Націю, державу, еліту, національну аристократію повинен плекати вчитель, досконалий педагог. На сучасному етапі історичного розвитку він дорожче всякого злата-срібла. Дорожче тих товарів, які наші спритні ділки завозять з-за кордону, тому що випускники школи самі здатні їх виробити, дорожче лікарських речовин, тому що здоровим людям вони просто не знадобляться. І, крім того, що не менш важливо, досконалий учитель показує підростаючому поколінню шлях до всього чесного й прекрасного. Адже кожне нове покоління відчуває потребу в красі й моральності. А тому відчуває потребу й у досконалих учителях. Але як це зробити? Як підготувати досконалого педагога? На поставлене питання, на жаль, поки ніхто не дав зрозумілої відповіді, якщо взагалі однозначна відповідь можлива. Упевнений, названу проблему не вдалося б вирішити навіть знаменитому демону Максвеллові. Це тому Максвеллові, якому достеменно вдалося перекласти в одну сторону речовини швидкі молекули, а в іншу - повільні, що дало можливість домогтися одержання енергії з нічого. Ми, смертні, користуємося законами, згідно з якими в природі відбувається урівноваженість енергетичних рівнів: скільки з колби під назвою “суспільство” виллється, стільки прибуде до педагога. І навпаки. Та у нас таки стоїть питання по- іншому: національно свідомий учитель має стати в центрі об’єднуючих процесів, отих енергетичних потоків, які йдуть від суспільства до людини й від людини до суспільства. 

Якщо ідеалом для сучасної моделі є ті, хто зумів збагатитися матеріально, хоча у них “душа ще з дерева не злізла”, то хто, як не педагог, покаже школярам і студентам привабливість загальнолюдських духовних цінностей, неперевершеність естетичного ідеалу? У промисловості існує ціла низка державних стандартів, за якими визначають критерії вимог до виробу. У педагогічному виробництві немає таких чітких критеріїв. Якісно зроблений стілець легко відрізнити від поганого. Досконалість духовного виробництва не завжди виявляє себе в такій логічній послідовності. Пророщуючи пагінці життя людського духу, педагог переконується: не міряється на мішки духовність, так само, як не міряється бочками безвинно пролита людська кров. 

Нехай дарують мені за подібні пасажі, але розмитість шкали цінностей веде до соціальної непевності, і тому не всякій молодій людині вдається відразу визначити своє місце в житті. А при соціальному песимізмі дрімає достоїнство, і людину можна вести на сто вітрів. Але як знайти й застосувати стандарт тому, хто за своєю природою відхилений від стандарту? Здається, дрібниця, але нам навіть на вступних іспитах не вдається пролити світло на те, чому дівчина чи юнак, керуючись різними життєвими орієнтирами, вирішили присвятити себе педагогічній праці. А чи знають вони самі, хто з них прийшов у педвуз в ім'я заробітної плати, а хто – в ім'я суспільного стану й влади? Навряд чи. Тільки на першій зустрічі з випускниками, коли вони розповідають про те, як їх дратує мелодія шкільного дзвоника, інші - як їм подобається дитячий сміх, ми спільно розв’язуємо цю "демонічну" задачу. Виявляється, для досягнення названих цілей у молодих людей існували більш легкі шляхи, а вони колись піддалися дії автоматичного мислення, воно захопило та кинуло їх у педагогічне річище. 

Отже, з огляду на те, що час вибору змарнували, і день за днем наші герої вживаються в необачно обрану роль і продовжують свою сізіфову складну до нудоти працю до кінця, тобто до пенсії, вищій школі нагальною та життєво необхідною постає проблема виховання українського патріотизму, що розв’язується шляхом вироблення державної політики щодо перспектив розвитку української людини в цьому контексті, наповнення навчальних дисциплін патріотичним змістом, організація та проведення конференцій, семінарів.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ІСТОРІОСОФІЮ І. ФРАНКА В КОНТЕКСТІ УДОСКОНАЛЕННЯ ОСОБИСТОСТІ ЗА ДОПОМОГОЮ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

Особистість у постмодерному світі для уникнення антропологічної катастрофи мусить пройти диво другого народження шляхом удосконалення власної сутності. Основним шляхом такого вишколу буде звернення до культури загалом та фізичної культури зокрема. Так як, людина є складно організованою системою, яка побудована за чітким ієрархічним принципом, фізичне виховання принципово може базуватись на двох головних принципах – зовнішньому або внутрішньому гарті. На думку автора, перспективним шляхом дослідження удосконалення особистості за допомогою фізичної культури, буде спроба порівняти відповідні засоби зовнішнього (фізичного) та внутрішнього (психологічного) тренування з образами зовнішнього та внутрішнього Героїв української культури. Згадані образи базуються на юнгіаському концепті екстраверта та інтроверта. Для першого, змістоутворюючим фактором тренування буде його зовнішній бік, для другого – внутрішній. 

Анологічно в українській літературі, починаючи з барокової доби, відомо два головних типи Героя (Козака). Перший тип, разюче нагадує надлюдину Ніцше: це безкомпромісний борець із ворогами України. Найкраще цей тип характеризує Д.Яворницький, який у приватній бесіді просить учня Рєпіна Струннікова: «Намалюй мені страшного козака. Я хочу, щоб люди вірили, що можна злякатись одного його погляду». Образ «Страшного козака», заснований на зовнішній фізичній досконалості, виявився настільки вдалим, що був закріплений в українській геральдичній традиції. Це печатка запорізького війська із зображенням козака з самопалом, що є гербом Запоріжжя, української держави часів гетьманату і, згідно Конституції, буде елементом Великого Герба України. Другий тип - це інтраверт, своєрідний Козак-філософ, що втілений в образі «Козака-Мамая». Останній є досить розповсюдженим у народному мистецтві, і його часто називають «язичницькою іконою». Образ Козака-Мамая є не до кінця зрозумілим, як з точки зору композиції, так і з точки зору сюжету. Перед нами образ воїна, але в ньому немає агресивності та войовничості, що виразно підкреслюється у «страшному козакові». Козак-Мамай у найбільш розповсюдженому сюжеті відкладає зброю і грає на кобзі. Це не пасивне споглядання, а, звернення до свого власного внутрішнього світу, психологічна боротьба з власнимии недоліками, яка дозволяє досягнути такого рівня майстерності, який ставить людину над боротьбою.
Фізіологічно названі шляхи удосконалення амбівалентні, можна стати особистістью як гартуючи тіло, так і розум, але і в першому, і в другому випадку є свої недоліки, що здатні завести як людину, так і усе суспільство на манівці. Історіософські пошуки І.Франка, наприклад, приводять його до несподіваних висновків. Бездержавність – це не наслідок підступних дій лихих сусідів. Це – прорахунки доморощених поводирів, це – безвідповідальність кожного окремо взятого українця. Але й це не головне, точніше, це не причина, а наслідок. Причина ж у культурі, у тому образові, що є домінуючим у визначену історичну добу. І.Франко дотримується теорії еліти й тому виділяє два головних шляхи, що стоять перед кращими інтелектуалами. По-перше, вона може збудити народ, силою зброї здобути свої права (образ Героя-«Страшного козака»), по-друге, вона може займатися просвітницькою діяльністю, здобуваючи права не революційним, а еволюційним шляхом (образ Козака-Мамая). Іван Франко не підтримує перший шлях зовнішньої досконалості, який приводить до українського мілітаризму. У такому контексті руйнування Московської держави під час «Смутного часу», знищення Польської держави за часів Хмельниччини, зупинення експансії мусульманського світу – ці та інші найвищі досягнення українського мілітаризму постають предвісниками власної Руїни. 
Архетипічний образ «Страшного козака», з точки зору аналітичної психології – це агресивність. Войовнича бравада поступово зміщується у внутрішній світ людини й особа знищує себе сама. Визвольна війна перетворюється на війну громадянську, у якій, як відомо, не буває переможців. Це дає підставу Іванові Франкові, порівнюючи революційний поступ військової потуги, тобто фізичний вишкіл, та еволюційний розвиток за допомогою просвітництва, тобто психологічний вишкіл, однозначно віддати перевагу останньому. У ювілейному 1898 році збігаються три визначних дати: 250-річний ювілей початку повстання під проводом Б.Хмельницького, 100-річчя виходу в світ «Енеїди» Котляревського та 50-років скасування кріпацтва в Галичині. Іван Франко пише: «Чого ми не здобули кривавим танцем Хмельниччини, чого нам не дали… цісарські патенти, те починаємо здобувати власною духовою, просвітною працею» [1, Т.46,335]. 

Вищезазначені спостереження відповідають осмисленню козацьких війн XVII століття, як трагедії слов’янських народів, провина за яку лежить як на польському, так і на українському народах. І «Війна домова» С.Твардовського і «Літопис Самійла Величка» змальовують Хмельниччину як громадянську війну, якої можна було уникнути, а порушені проблеми можна було вирішити мирним шляхом будь на те воля політичних еліт. Навіть Сенкевич у своїй трилогії («Вогнем і мечем», «Потоп», «Пан Володиєвський»), яка є апофеозом польського шовінізму, на головні ролі літературних героїв виводить… українців, щоправда тих, хто прийняв католицизм. Історична наука також стверджує, що найбезкомпроміснійшим ворогом Хмельницького був Вишневецький, українець за походженнням. Війни, у яких українець православної віри воював з українцем-католиком, дуже швидко закінчилися добою Руїни. Апофеоз трагедії – коли православні українці різали один одного вже не за релігійною, а за територіальною ознакою.

Історіософія Івана Франка, у якій показано згубність українського мілітаризму на прикладі архетипічного образу «страшного козака», як прикладу зовнішньої екстравертної боротьби, нехай нам допоможе зрозуміти внутрішню боротьбу, боротьбу з собою, як механізм самовдосконалення Козака Мамая і, відповідно, трансформацію особистості. Звичайно, останнє можливе за умови філософського осмислення внутрішніх проблем людини. 

Попередній аналіз дав змогу звернути увагу на те, що з точки зору юнгіанства, можливий екстравертний та інтравертний засоби боротьби, на основі яких і відбувається досліджувана нами метаморфоза – шлях перетворення особи в особистість, а народу в націю. Зовнішня боротьба героя є найдослідженішою і її вважають чи не єдиною, виходячи з художньо-філософського контексту образу Заратустри Ф.Ніцше. Недоліки такої революційної боротьби для українського народу блискуче показав І.Франко в цитованій праці. На думку львівського мудреця, більш раціональною буде еволюційна, просвітницька місія еліти українського суспільства, тобто заклик до внутрішньої боротьби, що не руйнує, а будує, удосконалює, на нашу думку, саме ці риси і втілено в образі Козака Мамая. Самопізнання через внутрішню боротьбу, глибокі й болючі розмисли, відмова від спротиву зовнішнього – ось філософія життя українців, духовним виразником яких став Мамай. Саме тому більшість експертів військових мистецтв звертають увагу на психологічну підготовку адептів медитативними практиками, без яких, на думку І.Франка, повторюється трагедія української руїни на особистістному рівні модерної людини. 
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АПОЛЛОНІЙСЬКЕ ТА ДІОНІСІЙСЬКЕ  ЯК КОНСТАНТИ ДУХОВНОГО БУТТЯ

Анотація


Аполлонійське та діонісійське стають константами, що вказують на важливі зміни у світорозумінні і зберігають важливе значення, виступаючи у якості полюсів, з яких зростає духовна культурa.
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Постановка проблеми. Діонісійське та аполлонівське начала сприймаються як полюси, що формують саму духовну культуру і змушують звертати увагу на нерозривність процесу переживання та осмислення найскладніших явищ дійсності та самого буття. Від переживання до конципіювання та визначення сутності явищ — таким постає зазвичай процес усвідомлення, що відбувається в межах колективної та індивідуальної свідомості, спричиняючи їх нерозривну єдність. 
Саме в межах античної міфології, що поставила проблему діонісійського та аполлонійського, знаходимо спробу вирізнити їх з процесу буття. Водночас Діоніс та Аполлон постають як носії певної образності: Діоніс символ руйнації, постійного становлення та змішання форм; Аполлон — символ рівноваги, гармонії, світла. На Олімпі ці боги  не взаємовиключають один оден. Немає між ними й протистояння в межах античної трагедії, яка перш за все ставить  проблему смерті як таку, що змушує шукати шляхи безсмертя поза людським буттям. Саме в античній міфології та античній трагедії, яка походить і базується на міфах, можна бичити витоки багатьох філософських прозрінь як самої античності, так і подальших епох. Від античності беруть початок наскрізні лейтмотиви філософської антропології про те, що поза людським, обмеженим у часі,  буттям опиняється буття природи, людського духу, дійсність Всесвіту, існування богів. 


Так, діонісійське та аполлонійське безпосередньо пов'язані з сакральним, у язичницькому його вимірюванні, коли в життя людей втручаються боги, від примхів яких руйнуються сподівання та мрії. Сам, Діоніс — син Зевса та смертної — виявляє цю стихійність, неусталеність буття, тоді як Аполлон несе у собі ідею злагоди та гармонії, поширюючи її на Всесвіт.


Зазначимо, що і сучасна культура живиться обома початками аполлонійського та діонісійського, жалкуючи про відсутність рівноваги між ними у самому бутті та образі дійсності.


І це не є запереченням думки Гегеля про безперервність становлення світу, про нескінченність його смерті та відродження. В сучасній культурі скоріше йдеться про неможливість самого акту переживання та катарсису від того, що суперечності дійсності не знаходять розв'язання та рівноваги. Так само і питання, які породжує дійсність, не знаходять відповіді. І людина, яка однаково занурена в соціум та культуру, а ще більше в природу та Всесвіт, не може віднайти  сенс буття і власний життєвий шлях.


Саме ознаки сучасної дійсності, що полягають в невизначенності її вцілому та неможливості перенесення на неї узвичаєних моделей світорозуміння та практик пізнання від переживання до конципіювання, стають стрижнем філософських роздумів та мистецьких творів.


Спорідненість філософської та художньої моделей світу простежується здавен, але стає все більш очевидною впродовж доби модерну та постмодерну, оскільки разом з картиною світу відтворюється й нова система мислення та оновлюється мова. Про зміни у світорозумінні говорить, зокрема, В.І.Ярошовець [4].


Метою дослідження є  розкриття своєрідності прояву діонісійського та аполонійського в художній культурі, зокрема, у творчості Лесі Українки.


Результати дослідження. Філософи та митці засвідчують у своїй творчості глибоке розуміння сутності діонісійського та аполонійського, сприймаючи їхні  метаморфози. Здається, крізь призму двох буттєвих початків сприймаються і генії творчості, що з'являються в поезії “Завітання” Лесі Українки, яка схиляється у своїх віршах  до широких наративів, як те притаманне добі модерну:


 В темну безсонную ніч, в передсвітнюю чорну годину, // Втомленим очам моїм вельми дивна поява з'явилась: // Темно-червонеє світло, неначе той отблиск пожежі, // Лихо віщуючий, темряву ночі розсунув. // В світлі з'явилася генія темная постать. // Довга та чорна шата, мов хмара його покривала // і хвилювала в повітрі, як море в негоду, // Сталі холодної полиском крила широкі ясніли; // Кучері чорні та довгі спадали на плечі, // В темних та гострих очах його погляд непевний світився, - // Сумно дивися в простор, і палкії лилися з них сльози. // Горе тому, в чиє серце
ті сльози огнистії кануть: // Лихо та горе, всесвітню нікчемність побачить він разом, // В серці в його запалає той пломінь страшенний, жерущий, // Що у тім погляді жевріє, - і безнадійність, // Тяжка, понура, обгорне його наче хмара осіння. // Скована жахом, я погляд спустила додолу. //А він же промчав, наче вітер, і зник у просторі. // Темрява знов залягла, ще чорніша, ще глибша. //  Вечір був місячний ясний, і зорі лагідно сіяли; // Тихо було у повітрі, вітрець тільки часом // Легким крильцем повівав — і далеко, далеко // із-за гори десь доносився гук від вечірнього дзвона. // Довгая біла стяга простелилась від срібного сяйва  // В хаті моїй, - надто ясно вже світач рогатий // Ночі тієї світив. Якась тінь у тім сяйві з'явилась, // Легка, блакитна, прозора і невиразна, як мрія. // Геній то був, але геній не той, що з'являвся // Темної ночі тоді, коли жахом скував мою душу. // Тихо стояв він, і ледве що маяла шата прозора; // Кучері яснії, легкі вилися над чолом лагідним, // Білії крила сріблясті леліли у місячнім сяйві, // Яснії очі були, і погляд іх був, наче промінь; // Любо всміхався, від усміху того у серці // Радісна, тиха надія, мов квітка лілеї, розквітла. // Людська недоля будила не розпач в мені, а бажання // Кращої долі, яснішої, - той ідеал мені сяяв // В погляді яснім, і серце за ним поривалося линуть. // Він подивився на мене журливо — і серцем я вчула // Що у небесні простори несила моя ще полинуть... // Зник він, як мрія, як срібний туман проти сонця. // Зоря на небі рожева уже починала займатись, // Із-за гори десь доносився гук від далекого дзвона (“Завітання”). 

 
 Про вірш йдеться у листі Лесі до брата Михайла, написаного на початку жовтня 1888 року. У поезії “Завітання” вісімнадцятирічна поетеса концентрує в єдину екзистенційну подію враження від дійсності, сповненої контрастів та протиріч. ЇЇ свідомість прагне обійняти весь буттєвий простір, вона спирається на зорові уявлення: “в темну безсонную ніч”;  прагне визначити незвичні барви: “одблиск пожежі, лихо віщуючий”; її слух вихоплює гуки далекого дзвону. Вона створює надзвичайно ємну поетичну метафору оповитого сном світу духовності і залучає його до  поетичного пейзажу ночі — символу розкутих але прихованих уявлень про дійсність. Володарями у цьому світі стають генії — символи різних світобачень, різних світовідчуттів. Поетеса залишається в ситуації вибору: “Горе тому, в чіє серце ті сльози огнистії кануть”, “у небесні простори несила моя ще полинуть”. Вона лише визначає надзвичайно напружену колізію буття, що зачипає кожну людину, чиє власне буття переростає в очікування незвичних подій для усієї природи.


 Вже в ранніх поетичних творах Леся Українка зводить воєдино реальність з фантастикою, які стануть  призмою її світоспоглядання й надалі, досягаючи особливої правди вимислу, підіймаючи горизонт художньої свідомості над буденністю, вказуючи на інший - духовний вимір  буття, що кожну мить життя людського поєднує з життям всесвіту та природи.

 
Все злучиться в цілість — природа і люде, // що є, що минуло, що сталось і буде, // і рідне й чуже поєднається щільно // і житиме в думці моїй нероздільно, // затихнуть навік ворожнеча і болі, // не буде діймати вже й ганьба неволі, // усім моїм мукам настане кінець - // і се буде пильної праці вінець (LÉGENDE DES SIÉCLES).


Реальність та фантастика, світ реалій та світ ейдосів зливаються у свідомості Лесі Українки, зумовлюючи надзвичайну афористичну ємність змісту її творів, що від окремих подій життя йдуть до їх філософського осмислення і не можуть розійняти сферу раціо і почуттів, як нерозривні вони в  кожній миті життя окремої людини.

 
 
Леся прагне зупинити ту мить, яка дарує втіху та радість, як те роблять художники-імпресіоністи.

 
 Ніч обгорнула біленькі хати // Немов маленьких діточок мати, // Вітрець весняний тихенько дише, // Немов діток тих до сну колише (“Вечірня година” коханій мамі). 


“Надання чутливості думки” - “Gefǜlswerdung des Verstandes” - це власне ознака висловлювання, яка живить твори багатьох митців доби модерну, коли питання про єдність мистецтв зумовлюється пошуками метамови, котра надалаб змогу підійняти на вищий ступень художнього узагальнення. композиторів, зокрема, Чайковського та Малера. 


У полум'яних майстрів слова, пензля та музики окреме “Я” набуває значення всезагального і як таке виступає у якості героя творів: воно гине і відроджується, відкриває нові горизонти буття і зупиняється перед безоднею з тим, щоб все ж “у небесні простори...полинуть” (Лесини слова).

 
 
Як філософи-екзистенціалісти, а також названі великі симфоністи, Леся Українка кидає виклик долі.

 
 
Скрізь плач, і сльози, і ридання, // Несмілі поклики, слабі, // На долю марні нарікання // І чола схилені в журбі.       

 
 
Над  давнім лихом України // Жалкуєм-тужим в кожний час, // З плачем ждемо тії години, // Коли спадуть кайдани з нас.

 
 
Ті сльози розтроюдять рани, // Загоїтись їм не дадуть. // Заржавіють від сльоз кайдани, // Самі ж ніколи не спадуть!

 
 
Нащо даремнії скорботи? // Назад нема нам вороття! // Берімось краще до роботи, Змагаймось за нове життя! (“Скрізь плач, і стогін, і ридання”, 1890).

 
У своїх творчих шуканнях Леся Українка спирається на творчий метод Шевченка та Достоєвського, що незалежно один від одного торували нові шляхи у мистецтві, але ж мали багато спільного  у сутності звершень, що зумовлювалась  здатністю охопити неосяжне поле культури, людських здобутків. Починаючи від доби романтизму, що взяв на себе завдання об'єднати всі мистецтва та науки і створити нову модель дійсності, потреба у розширенні творчої свідомості і залученні до творення дійсності окреме творче “Я” стає більш виразною. І те, що відкривають Шевченко та Достоєвський, спрямоване на виявлення образу світу у його суперечливості, постійному становленні [2].


Поєднання філософської та художньої картин світу відповідає ніцшеанській ідеї діонісійського:  В праці «Народження трагедії з духу музики», яку Ф.Ніцше присвячує Ріхарду Вагнеру (1872). Для Ніцше Діоніс є символом  рраціонального творчого пешропочатку, на долю Аполлона випадає внести в творчість впорядкованість та ясність форми. Варто зазначити, що першовідкривачі нових напрямків у мистецтві музики: Дебюссі або Скрябін, - дбали у першу чергу про ясність форми. Про ясність композиційного рішення дбали також Шенберг та Берг. 


Діонісійське начало живе у формах прадавніх містерій, які вбирає у себе християнська традиція середньовіччя та Відродження. “Візія Діоніса, як страждаючого бога, в значенні предтечі образу Христа”  переростає в широкий напрямок філософських досліджень (див.: [3]). Так, на думку Оксани Полякової, Міфологема Діоніса постає як “знаменник переходу від міфу до релігійної свідомості”  [3, с. 2].


Переконуючись у тому, що і Діоніс і Аполлон постають як певні призми світоспоглядання, дістаємось висновку, що завдяки їм автор-митець відкриває у собі здатність бути спостерігачем, тобто розширити уявлення про авторське “Я”. — І це не поодиноке явище у мистецтві доби модерну постає як певний засіб світоспоглядання. У Лесі Українки автопоезис чи не основний принцип розбудови творів.


Здатність поєднанись і бачити себе в іншій людині — явище не поодиноке в європейській та українській літературі - У Лесі Українки почасти йде від самозабуття - “Selbstvergessenheit” .  Самозабуття видкриває простір для важливих змін у світорозумінні: доля однієї людини є лише ланкою на довгому шляху людської історії та людського духу — те сповідують автори симфоній, починаючи від Моцарта, те ми відчуваємо в духовних хорових концертах Бортнянського, Березовського та Веделя. 

 
 
Здавен, було, марю: коли б мені сила, // то я б у той храм таємничий вступила, // де світять крізь пітьму науки дива, //де людська не хилиться в діл голова, // а гордо здиіймається чоло думливе, // знаття свого певне, і ясне, й щасливе, // де ллється у душу величний спокій, // немов легендарний ці лющий напій. // Гадала замкнуся у тиху кімнату, // на скарби всесвітньої думки багату, // сховаю
 у книжки всі чуття, мов у труни, // замовкнуть у серці моєму всі струни, // сама тільки думка холодна, ясна // жива в мене буде, вона лиш одна.  // Мій розум тоді розів'ється так вільно // і буде зорити без гніву а пильно // на дивні віки, на колишні події, // на трупи світів, на померлі надії, // на марища віри, на кості людей, // на зародки звірів, ростин та ідей. // Все злучиться в цілість — природа і люде, // що є, що минуло, що сталось і буде, // і рідне й чуже поєднається щільно // і житиме в думці моїй нероздільно, // затихнуть навік ворожнеча і болі, // не буде діймати вже й ганьба неволі, // усім моїм мукам настане кінець - // і се буде пильної праці вінець.

 
 
Так марила... (LÉGENDE DES SIÉCLES).

 
 
Самозабуття надає певної об'єктивності поетичному висловлюванні, збільшує його символіку, зводить воєдино історичні часи.

 
 
Я духові серцем сказав: // “Навіщо ти будиш мене серед ночі? // Навіщо сі тихі уста розв'язав? // І речі надав їм пророчі? // Оспалі тут люди, в них в'ялі серця, // Народ сей не вдавсь до борця”.

 
 
Мій дух промовляє мені: // “Ставай, вартовий, без вагання на чати! / Хоч люди замлілі у сій стороні, // На голос твій будуть мовчати, // Та слава про них загримить до зірок, // Що є з їх народу пророк” (“Пророк”, з біблійних мотивів). 

 

Загостреним у Лесі Українки є діалог свідомостей: своєї та свого героя; її цікавить як окремі думки та прагнення від однієї людини переходять до іншої і вілбиваються в людських справах. Не дарма деякі твори будуються на зразок драматичних, а часом переростають в них і в цих останніх не зникає симфонічна напруга.

 
 
Амфіон 

 
 
(працюючи близько до Орфея)

 
 
Давно вже ти, Орфею, нам не грав. // В тернах лежить покинута кітара, ...цівниця, дар від бога Пана, вмовкла, // дедалі буде казкою здаватись, // коли хто назове тебе співцем.

 
 
Орфей

 
 
Мені самому казкою здається, // що руки сі, скривавлені від праці, // колись могли перебирати струни,.. // Ні, певне, то тоді був не Орфей...

 
 
Зет

 
 
Я чував -..,.//Що ніби спів твій - чи музика, може, //чари має...// Що й дикі звірі слухають її, // і навіть хижаки стають покірні. //Скажи то правда?

 
Орфей

 
Я не знаю, брате.

 
...

 
Зет

 
Та що ж ти, збувся пам'яті?

 
Орфей

 
Я збувся себе самого...

 
Зет

 
Шкода, що не маєш // охоти до співання. Я гадав: // коли вже звірі...може б і каміння //  послухало тебе.

 
...

 
Амфіон

 
Хоч заспівати все-таки не вадить ...

 
Орфей

 
Ох, браття, // не можу я співати! Треба свята // моїй душі - тоді вона співає...

 
Орфей притуляє цівницю до уст... Тихий, але проймаючий спів свирелі стелиться полониною і лине в далекі нетрі і хащі... Герої в смутку своєму нічого... не бачать і не чують приглушених розмов юрби. 

 
Перший чоловік

 
Вони вже не будують?

 
Другий

 
Цить.

 
Третій

 
Він грає?

 
Четвертий

 
Він вже давно не грав.

 
П'ятий

 
Чи то лихий, //чи добрий знак, що він до гри узявся?

 
...

 
Другий (стаючи до роботи, іншим)

 
Ходіть і ви. Ми, звисно не герої, // але ж нас гурт. Се навіть і негідно, // що ми їх трьох покинули отак. // Коли Орфей умре тепер від втоми, // то сорому не збудемось повік.

 
...

 
Зет (до Амфіона)

 
Тепер я вірю в те, що й дикі звірі // його музики слухали!

 
...

 
Робота посувається швидко...

 
Зет (обернувшись і  глянувши на мури)

 
Гей, браття! Диво сталося, дивіться! //Адже ж таки послухало каміння!

 
(Орфеєве чудо).

 
  
Не диво, що легендарний образ Орфея, сина Аполлона, виникає в уяві поетеси. Аполлонівський початок творчості, проте, не міг бути для неї єдиним полюсом тяжінь. Бог Діоніс зумовлював драматизм її думки, ніс із собою нове ставлення до дійсності, що затверджувала нові форми і видкидала інші: “двір, // між трупами світів, ідей, народів // вились як змії звої хороводів. // Якісь чужі, незнані племена // людей чи звірів виринали дикі // із сутіні віків, страшні, великі, зникали з ними враз їх імена...”

              (  LÉGENDE DES SIÉCLES). 

         
Леся Українка відкриває неосяжність художньої свідомості. Разом з її творчим “Я” народжується новий
 образ світу, сповнений протиріч, динаміки становлення. Цей образ світу відтворюється засобами спільнимии для різних видів мистецтв, зокрема для музики. Симфонізм як можливість зведення воєдино різних образів на обмеженому драматургічному та композиційнму просторі, симфонізм як логос усіє культури, що серед хаосу буття віднаходить його сенс, долає трагізм дійсно стає тією широкою світоглядною та художньою категорією, що зумовила розгортання мистецьких творів на межі XIX-XX століть. Симфонізм стає притаманним і творчості Лесі Українки. І як власне симфонізм народжується з того-таки прояву буття, то на ньому сходяться й начала діонісійського та аполонійського. 


Якщо одним з найперших проявів симфонізму стає симфонія-sacra, то вартою для розуміння значимості і постійного прояву цих начал є зрощення їх з поняттям “нумінозного.” Термін нумінозного, нагадаємо, використовував Жан Кальвін — протестантський реформатор. Numen, латиною, -  священний. Протестанти взяли на себе сміливість заземлити нумінозне. Власне те саме зробив і Рембрант у киртині “Святе сімейство” , де Божественне світло наповнює оселю простих селян: чоловіка, жінку та їхнє дитятко. “Вмістити Невмістимого” - стало гаслом доби Відродження. До змін у світорозумінні схиляється надалі й Новий час. Ідея Бога, що існує в серці людини, живить думки філософів, вона ж присутня у самих молитвах, як, скажімо, у вечірній господній молитві, що має заклик: “завжди у мені почивай” . 


Якщо нова доба, особливо пори “срібного віку”, схиляється до ідеї соборності, то новітня доба, навпаки, позбавляє сакральне соборності. Лише події останнього часу, що сталися в Україні, змушують по-новому сприйняти тексти Богослужінь: “Но умири во бранех жительство и укрепи люди, ихже возлюбил еси Едине Человеколюбче ” (кондак свята Срітення Господня).


Можливо, на це надихають полум'яні тексти Богослужінь,  у подальшій вітчизняній історії зустрінуться в контексті суспільного життя злагода й порозуміння, діонісійське з аполлонійським, відтворюючи постать нової людини: “нова сотвори мя, обетшавшего нечувственными, Пренепорочная, согрешении ” (вранішня Богородична молитва).


Чи не найважливіше питання, яке ставить перед дослідниками сучасна культура полягає у тому, щоб віднайти у самому житті і втілити у мистецьких творах не тільки хаос діонісійського, а й світло аполлонійського, коли навколо бога Аполлона вільно почувалися музи, оспівуючи радість буття?


Висновки. Здебільшого філософська думка зосередилась на розкритті феномену діонісійського, екстраполюючи його на сакральне і самого Христа. Якщо бачити тільки страждання Спасителя, і пов'язувати з ними витоки духовної драми, що поширюється на історію людства, то можна дійсно розкрити категорію буття і поняття сакрального саме через начало діонісійське, але все-таки не в повній мірі. 


Сучасна наука все більше пов'язує філософську антропологію та філософію культури з поняттям духовної реальності, припускаючи наявність у ньому сакрального дива, безпосередньо віри. З позицій духовної реальності Сам Спаситель є носієм довершенності, краси, сили та рівноваги. Він є “світло розуму”, “сонце правди” (Різдвяний тропарь). З позицій розвитку ідеї ноосфери, що огортає людське існування і людську історію, все позитивне, що пов'язується з аполонійським, реалізується здебільшого в образі Христа. Хоча додамо, духовна реальність є надбанням свідомості віруючого християнина. (Пам'ятаємо звернення М.В.Гоголя до християнина, вік якого не обмежується лише астрономічним часом, а й збільшується завдяки наявності мрій та життєвої мети).
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Гужва Александр

Апполоновское и дионисийское как константы духовного бытия Аннотация:


Аполлонийское и дионисийское становятся константами, указывающими на важные изменения в миропонимании, выступая в качестве полюсов, из которых произрастет духовная культурa.
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Guzhva Alexander


Apollonian and Dionysian as a constants spiritual being


 Summary:


Apolloniyan and Dionysian are constants of spiritual being that indicate important changes in outlook, acting as poles of which increases spiritual kultura.


Apollonian and Dionysian principles are seen as poles, which form the  spiritual culture and forced to pay attention to the continuity of the process of experiencing and understanding the most complex phenomena of reality and existence. From experience to designation the nature of phenomena - such a process usually raises awareness of what is going on within the collective and individual consciousness, causing their indissoluble unity. 


It is within the ancient mythology that has put the problem of the Dionysian and Apollonian, we find an attempt to distinguish them from the process of life. Simultaneously Dionysus and Apollo appear as bearers of a certain shape: Dionysus is the symbol of destruction, permanent establishment and a mixture of forms; Apollo is the symbol of balance, harmony, light. 


On Olympus these gods are mutually exclusive. There is no confrontation between them in the framework of the ancient tragedy, which primarily raises the problem of death as such that makes us look for the way of immortality beyond human being. In ancient mythology and ancient tragedy that occurs and is based on myths, can  the origins of many of the philosophical insights of both the antiquity and the and subsequent eras. From antiquity originate through keynotes, philosophical anthropology that which is beyond human, time-limited existence is the existence of nature, the human spirit, the reality of the Universe, the existence of the gods.


Thus, the Dionysian and Apollonian directly connected with the sacred, in its pagan dimension, when in the lives of people interfering gods, from whimsical which are crumbling hopes and dreams. Himself, Dionysus — son of Zeus and the mortal — this reveals the spontaneity, uncertainty  being, while Apollo carries the idea of Concord and harmony, spreading it to the Universe.

Note that contemporary culture is powered by both basis Apollonian and Dionysian, regretting the absence of equilibrium between them in the entire being and the way of reality.
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ХУДОЖНЬО-ОБРАЗНЕ МИСЛЕННЯ ЯК МОДУС КУЛЬТУРОТВОРЧОСТІ

(Робота виконана в межах наукової теми кафедри культурології, естетики та історії ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний університет»  –  «Культуротворче буття людини XXI століття»)

Значення художньо-образного мислення  для процесу культуротворчості і для формування загальної культури  мислення людини  залежить від того, як саме розуміти сутність образного мислення і його роль у процесі творчості.  Термін «художньо-образне мислення» складається з трьох містких супідрядно-дедуктивних понять: мислення – як  глобальне, загальне  поняття; образне – як різновид мислення взагалі; художньо-образне – як різновид образного мислення. Художньо-образне, в свою чергу, має безліч своїх різновидів, пов’язаних  з тим  чи  іншим  видом мистецтва, чи їх синтезу. Зупинимося на  кожному з них.

Пізнавальна функція психіки полягає у побудові образу світу, що з  різною мірою повноти й адекватності відтворює реальність. Вона, як відомо, здійснюється пізнавальною діяльністю, яка є чуттєво-раціональною: чуттєву  пізнавальну діяльність забезпечує робота органів чуттів (відчуття і  сприймання), раціональна пізнавальна діяльність виходить за межі чуттєвих  даних і здійснюється шляхом мислення, уяви та пам'яті. Усі ці пізнавальні  функції з самого початку свого розвитку не існують незалежно одна від одної. Проблема чуттєвого і раціонального — це проблема співвідношення опосередкованого мисленням і безпосереднього, такого, що спирається на органи  чуття, пізнання людиною реальності. Одні філософи (Декарт, Спіноза, Гегель) джерелом і критерієм пізнання вважали мислення, інші (Бекон, Гоббс, Локк) – чуттєвий досвід. За сучасними даними, мислення індивіда не може бути відділене від його чуттєвої пізнавальної діяльності [1;  2].

Наукова проблема, пов’язана з мисленням людини, включає багато аспектів: вона має відношення до таких наук, як філософія, естетика, психологія, культурологія, педагогіка. Ряд  учених протягом сторіч  вивчали проблему мислення: філософи (Г. Гегель, І. Кант, Д. Локк, С. Раппопорт, В. Скатерщиков та ін.); культурологи (Б. Асаф'єв, Є. Басин, М. Бахтин та ін.); педагоги   (Я. Каменський,  Г. Сковорода, К. Ушинський,  В. Сухомлинський та ін.). У психології  різні  підходи до трактування мислення пов'язані з впливом вищезгаданих наук. Психологія мислення існує у вигляді теорій, створених у межах певних напрямків психології. Системно-діяльнісний підхід дає можливість викласти досягнення цих теорій в узагальненому вигляді. Найпоширенішими серед них є: інтроспективна (Ж. Адамар, О. Зельц, О. Кюльпе), генетична (А. Перре-Клермон, Ж. Піаже), гештальтпсихологічна (М. Вертгеймер, Вудвортс, К. Дункер, В. Келер, Л. Секей), інформаційна (Л. Веккер, Ю. Кулюткін, П. Ліндсей, Д. Норман, В. Пушкін), когнітивна (Б. Величковський, Р. Солсо), діяльнісна (А. Валлон, В. Давидов, О. Запорожець, Б. Зейгарник, О. Леонтьєв, Л. Обухова, М. Поддьяков, О. Тихомиров), теорія планомірного формування розумових дій і понять (П. Гальперін, Н. Тализіна, Н. Салміна), теорія мислення як процесу (А. Брушлінський, С. Рубінштейн, К. Славська), культурно-історична (Л. Виготський, Ф. Клікс, М. Коул, С. Скрібнер, Л. Леві-Брюль, К. Леві‑Стросс, О. Потебня), нейропсихологічна теорія (Н. Бехтерева,  А. Лурія,  Л. Цвєткова,  Ю. Пратусевич,  К. Прібрам). 

Мислення – це процес опосередкованого й узагальненого відображення людиною предметів та явищ об'єктивної дійсності в їх істотних зв'язках і  відношеннях [1].  За допомогою  мислення людина одержує вичерпні дані про об'єкти дійсності та їх внутрішню сутність, хоча  в даний  момент  ці  предмети  чи явища нею не сприймаються. Аналізуючи особливості мислення, науковці  підкреслюють його опосередкований та узагальнюючий характер. Мислення  людини нерозривно пов'язане з мовою, яка є знаряддям формування і способом існування думки. Процес розуміння предметів та явищ об'єктивної дійсності, утворення наукових понять про них – складний і багатоплановий. Він  потребує вивчення фактів, їх порівняння, аналізу та синтезу, абстрагування, узагальнення, класифікації, систематизації їх істотних ознак і характеристик.  Результати  процесу мислення (думки) існують у формі суджень, міркувань, умовисновків, понять.    

Дослідження, де описуються характерні особливості окремих видів мислення (А. Веккер, В. Давидов, А. Зак, Я. Пономарьов, Ж. Піаже), свідчать, що серед фахівців немає єдності  думок щодо систематизації самих видів мислення. Наприклад, Л. Виготський, З. Зак, А. Коломенський, Ж. Піаже виділяли три види мислення: наочно-дійове, наочно-образне та словесно-логічне. А. Веккер у своїх працях визначає їх як предметне, образне та понятійне, а Ж. Піаже як аутичне, егоцентричне та логічне. Цікаву концепцію  відстоює Р. Немов, поділяючи мислення на два види – теоретичне і практичне. В  теоретичному  він  виділяє понятійне  й образне, у практичному – наочно-образне й наочно-дійове.  

У розумінні сутності процесу мислення та у виявленні його особливостей, велику роль зіграла теорія І. Павлова про дві сигнальні системи та нейрофізіологічні механізми кожної з них. При цьому, розроблена ним концепція другої сигнальної системи підвела наукову базу під вчення про людську психіку як про якісно вищий етап еволюції психіки на землі. В залежності  від  переважаючого типу  нервової  діяльності  вчені стали виділяти  два основні типи мислення, а саме понятійне та образне. Деякі автори, характеризуючи мислення за засобами, що у ньому переважають, крім  понятійного та образного,  виділяють ще наочно-дійове.  Доречно  зауважити:  в  літературі минулих десятиріч прослідковується думка, що всі види мислення співвідносяться з наочно-дійовим, наочно-образним та словесно-логічним, котрі в онтогенезі ніби витісняють одне одного. 

Існує і протилежна точка зору, а саме: розумовий розвиток людини в онтогенезі аж  ніяк  не зводиться  до  послідовної  зміни  одних  видів  мислення іншими.  Це  розвиток  одночасний, багатоплановий, діалектичний. На різних відрізках онтогенезу всі види мислення співіснують взаємовпливаючи та взаємозбагачуючись. Розумовий розвиток характеризується своєрідністю, де має місце еволюція та інволюція, прогрес і регрес, рух по колу і по спіралі. Образне мислення, відображаючи цю діалектику на різних етапах онтогенезу, виступає не тільки як опора, етап, підготовчий ступінь у розвитку інших видів  мислення, але і як модус культуротворчості, самостійний вид мислення, який  має свою логіку  функціонування,  динаміку розвитку та  глибоку  доцільність. 

Розвивати культуротворчі процеси, розумові здібності неможливо без формування образного мислення. Саме в образі відбувається своєрідний «сплав  інтелекту й афекту» (Л. Виготський). Утворення образів і оперування ними є однією з  основних фундаментальних особливостей інтелекту людини [3, с. 54].  Образне мислення в онтогенезі людини не заміняється іншими видами мислення, не витісняється ними. Більше того, інтенсивно розвиваючись, воно забезпечує повноцінну реалізацію конструктивно-технічної, графічної, предметно-художньої діяльності, включаючись в неї як необхідна ланка. Образне мислення  має такі особливості і переваги, які не можуть  підмінятися іншими видами мислення. Таке трактування сутності образного мислення, на наш погляд, є більш ґрунтовним. 

 С. Раппопорт звертав увагу на те, що образом часто  називають  будь-яке відображення дійсності в свідомості людини, конкретно-чуттєве в тому числі Однак, конкретно-чуттєвими образами є лише результати безпосереднього відображення дійсності. Вони формуються на нижчому «поверсі» свідомості, який називають безпосередньо-відображальним. На вищому інтелектуальному «поверсі» відбуваються операції, лише в кінцевому рахунку пов’язані з безпосередніми даними про зовнішній світ: відображення відбуваються тут без прямих контактів з об’єктами. Таким чином створюються різні за своїм  асоціативним об’ємом (в тому числі і художні) образи, які істотно відрізняються і від конкретно-чуттєвих образів, і від понять. Однак, поняття та побудовані з них судження, умовиводи тощо, також складаються на інтелектуальному «поверсі». За глибиною аналізу, і за широтою узагальнень процеси формування «інтелектуальних образів» і процеси абстрактно-понятійного мислення можуть не поступатися один одному. Як пише С. Раппопорт, - це своєрідна структура, що виникла в своїх основних рисах перед нашим мисленним поглядом, «умоглядом» ніби несподівано, раптово, в цілому. На відміну від сказаного, силогізм (дедуктивний умовивід, який приводить до висновку) – не є результатом, а тільки сходинкою, якою рухається інтелект, щоб тільки на її вершині отримати результат, який шукаємо, та і той  у вигляді логічних абстракцій, а не цілісних картин. Такий процес називають дискурсивним (розсудливим), і він істотно відрізняється від тих цілісних процесів, де формуються інтелектуальні образи. І дискурсивні, і «цілісні» структурно-образні інтелектуальні  процеси  створюють  в  результаті  певну   ідеальну  модель, здатну до культуротворення.

Сьогодні ми маємо досить глибокі дослідження (І. Матюгіна [4], В. Паламарчука, І. Рибнікової, В. Роменця [5], Т. Флоренської, І. Якиманської тощо) результати яких свідчать, що тільки розвиваючи образне мислення людини, забезпечуючи накопичення різноманітної образної інформації, сприяючи розвитку уявлень, емоцій можна досягти усвідомлення культуровторчої діяльності, незаформалізованої і психічно здорової людини.

Той  факт, що  людині   від  природи  властиво  мислити  образами і що саме це мислення  породило таке  унікальне  явище, як мистецтво, яке через  простір і час несе об‘ємну образну інформацію про культуру тієї чи іншої  історичної  епохи, і тим  самим  збагачує  нас досвідом минулих  поколінь – і  на сьогодні недооцінюється як у вищий школі, так і гуманітаристиці загалом. Адже мистецтво  дає  унікальну  можливість особистісно пережити чужий досвід, зберігаючи  власну  автономність, «перебування» в образі інших  зумовлює таку універсальну самовизначеність, якої людина не досягла б, користуючись лише засобами наукового пізнання. Тому, художній  світогляд є не менш важливим, ніж інші його види, зокрема філософський та науковий. І об‘єктивні знання, і образні уявлення культивують світосприйняття  людини, продукують творчі здібності.
  Художня свідомість передає  головну роль у формуванні  необхідних уявлень емоціям, але вже не повсякденним, а художнім. І в повсякденних, і в  художніх емоціях закріплений певний досвід відносин, відображується цінність явищ навколишнього світу та внутрішнього стану суб'єкта в системі особистісних цінностей. Але, безумовно, художні емоції значно глибші,  впливовіші, ніж повсякденні. Мистецтво створює особливі естетичні емоції, які здатні ефективно слугувати розвиткові повноцінної людської особистості. Людина, так само як і художник,  укладає свої враження в певний цілісний синтезований образ, який включає найрізноманітніші зв’язки. Ще Л.Виготський звертав  увагу  на те,  що мистецтво викликає своєрідну  «центральну емоцію». Художнім емоціям властиво те, що називають перетворенням почуттів – катарсис (очищення). Художні емоції ніби зводять людину на високий п’єдестал цивілізованості, залучають її до всього того, що становить Людину, вимагаючи розкрити в собі ще не реалізовані можливості. Почуттєве ставлення людини до навколишнього світу, з її переживаннями, значно тісніше пов‘язане з образом, який завжди наповнений особистісним смислом,  ніж  з поняттям. Не можна  створити і втримувати образ, а тим  більше  ним оперувати, якщо до нього ти  байдужий. Якщо образ не  наповнений  особистісним  смислом і значимістю, він зникає, розмивається, перестає  існувати.   Образ – це завжди особистісне перетворення, де фіксується не просто суспільний, а суб’єктивно перетворений (індивідуальний, особистісний ) досвід кожної людини.  

 Отже, якщо науково-теоретичне мислення, проникаючи глибоко в суть об'єкта, що вивчається, в той же час відокрем​лює людину від безпосередньої дійсності, то мистецтво зближує її з цією дійсністю. Це можливо завдяки художньо-образному мисленню, яке, на думку І.Зязюна, є результатом одночасної дії обох сигнальних систем та базується і на основі образів, і на основі понять [6]. Художньо-образне мислення в силу асоціативності пробуджує підвищену здатність до уявлен​ня; воно емоційно-почуттєве, тобто постійно народжує переживання, зумовлювані художніми образами, які є результатом складної аналітико-синтетичної діяльності з участю вищого ступеня пізнання – абстрактного мислення. Воно несе у со6і одночасно і глибокі думки, і живе бачення світу, воно містить у собі величезну пізнавальну можливість. Художні образи, які формуються засобами  літератури, музики, живопису, завжди поліфункціональні. Джерело їх  виникнення може  бути одне і те ж, наприклад, читання  певного художнього тексту, прослуховування музики, сприйняття картини. Але в створенні  суб’єктивного образу на цій основі завжди є присутні чуттєві  ознаки  різної  модальності, пов’язані з особистим досвідом людини. Чим багатша і різноманітніша палітра цих різномодальних чуттєвих ознак – зорових, слухових,  тактильних – тим  яскравішим, виразнішим буде створений образ, який несе в собі не просто відображення фізичних характеристик такого об’єкту, але й естетичне  ставлення людини до дійсності. 
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МІФОЛОГЕТИКА АПОКАЛІПТИКИ В ПРОЗАЇЧНИХ РИТМІКАХ Ю. ІЗДРИКА ТА Є. ПАШКОВСЬКОГО

Сучасний світ сповнений тривогами та сподіваннями. Постмодерн розвиток літератури і філософії пов’язує з осмисленням можливості атомної війни та загалом, апокаліпсичними передчуттями. Україна переживає і ще довго буде переживати дію «мирного» атому у вигляді чорнобильської трагедії, яка мала величезні наслідки та залишила світоглядний розрив «до» і «після». Якщо західноєвропеєць знаходиться ще «до», то українець вже «після» атомного вибуху. Українська постмодерна література є постапокаліпсичною,  або «післячорнобильською» (Є.Пашковський,             Т. Гундорова) і в цих умовах відбувається її міфологізація.

Постнекласична філософська традиція як віддзеркалення культурного духу епохи людини др. пол. ХХ – поч. ХХІ ст. не могла існувати у відриві від мистецької складової культури. Власне, мистецтво більш повно, аніж наукова рефлексія виражає імпліцитні для всієї історичної традиції інтенції культури, адже мистецтво має надчуттєвий характер, воно не скуте суворою та підчас догматичною логікою наукового мислення. При цьому духовній досвід людини завжди прагне до філософізму й міфологізму.  Як зазначає наш сучасник А. Макаров, «…філософізм у літературі та образотворчому мистецтві дуже важко уживається з реалізмом і вимагає для свого втілення саме умовних, міфологізованих образів і сюжетів» [2].

Вже з самої назви роману Юрія Іздрика «Подвійний Леон. Іsтоrія хвороби» очевидна спроба деконструкції, заміщення та перепрочитання, відчувається апокаліптичний фон. В романі постулюється проблема двійника, яка після Ф.М. Достоєвського є цілком органічною та навіть невід’ємною частиною художнього та наукового Постмодерну. З одного боку, - проблема розколотості свідомості з втратою автентичного «Я» як цілісності та відповідною деструкцією особистості, що все ж легітимується у стінах лікарні та отримує алібі хворого. З іншого, - легітимація можлива завдяки збереженню відносин із зовнішнім світом, який відбувається та протікає у координатах минулого: пам’яті, спогадах, свідомості (в цьому відчувається вплив М. Пруста) та гострому бажанні злиття із світом Іншого – коханої людини. 

Визначити «антропологічний тип» сучасної культури можна у полюсах становлення антропоцентризму як людини-космополіта та витіснення людини на узбіччя буття: заперечення реальності особистого начала як такого, утвердження його ілюзорності. Однак Постмодерн, як загальноприйнята форма сучасної культури має ряд національних кодифікацій, що складають світову культуру. Іншими словами, специфіка усвідомлення цієї людини (як форми існування культури) буде мати яскраво виражений національний – український зміст.

Неоміф в романі постає як культура калейдоскопічного цитування, деконструкції цього цитування, найрізноманітніших апеляцій та посилів (за якими можна скласти ледь не енциклопедію). Все це відбувається по відношенню до: 1) історичного міфу (Біблії «Забув бідака, що все постало зі слова, і  с л о в о м  було все, і знову… …б у д е, одним словом» [1], навіть східної традиції «династії Мін»); 2) міфологізації творчості, точніше – натяків на творчість модерних і постмодерних «художників слова» (М. Булгакова, Ю. Андруховича та ін.); 3) міфологізації сучасної масової культури (фільмів В. Херцога, Л. Бессона, бондіади (Ніколи не говори «ніколи» як натяк на принципову відкритість та незавершеність роману та ін.).

Інтертекстуальність роману це: зворотній відлік часу (перший розділ); деконструкція (прикладів – багато, хоча б назва другого розділу «Власне кінець», що по-суті є початком); іронія і чорний гумор, гра самодостатньої форми; філософські ремінісценції та рефлексія перевертання («вагітна голова гірша за неплідне лоно» [1]); вимір «(б)» в значенні можливості (якби ж); орнаментальні арабески тексту, що вимальовуються у протиставленні  ритміки прози – вірша (а також змістовних переліків, наприклад «боюся…» та ін.), оранжерованих примхливістю снів і асоціацій; ризоматика та плин свідомості остаточно розмивають неоміфологічні береги твору, але й водночас виявляються у них. 

Твір принципово не завершений. Блаженний Леон на відміну від героїні О. Забужко, залишився абсурдною людиною, він не набув ідентичності й сенсу, загубив власне «Я» у тенетах страхів та ілюзій минулого і майбутнього.

 Отже, в творчості Ю. Іздрика відбувається міфологізація минулого, яке набуває нових рис і значень, при тому, що Леон розуміє неможливість здійснення цього злиття з минулим та нереальність несправжнього («Нехай вже краще несправжність несправжнього не справджується» [1]), що знов спонукає до загострення – реконструкції минулого та його деконструкції.

Роман-есей «Щоденний жезл» Євгена Пашковського – знаковий (П. Загребельний) та загальновизнаний (Національна премія ім. Т.Г. Шевченка) твір сучасної української літератури. В романі Чорнобиль постає як світоглядна точка відліку «до» і «після», що залишається незагоєною раною української душі. В романі прослідковується алогічний ланцюжок геноциду українського народу: від історії до голодомору і Чорнобиля.

Головний герой твору (також) черпає натхнення у минулому і спогадах. В цьому поверненні автор (герой) відтворює мотив Вічного повернення міфологічного персонажа, замикає коло часу в чорнобильській трагедії квітня 1986 року, творячи циклічний міфологічний час та художній простір.

Міфологіка апокаліптики вимальовується з одного боку – визнанням міфу за «надправду» («ніч стала тутай міфом, надправдою, берегом обітованим» [3]), з іншого – деміфологізацією радянського культурного контексту та врешті, - творенням нового міфу – Чорнобиля як парадигмального антропологічного перевороту, що відтісняє людину з центру – на узбіччя буття, людина переживає «гама-відчай», хронологічний час – це «епоха мерців», кардинально змінюється система світоглядних цінностей: «ніхто вже не визнавав щастя за щастя, так воно всім остогидло; в моду ввійшло страждання, емблеми радіаційної небезпеки, гумовий одяг, респіратори, протигази, насильство стало модним, як спорт, та, зрештою, і терор… отримав почесну заявку на олімпійські ігри» [3]. 

Український Постмодерн у літературі відзначається усвідомленням і осмислення не футуристичних прогнозів ядерної катастрофи як у західноєвропейської традиції, а переживанням її реальних наслідків. Тобто це не передчування апокаліпсису, а життя (виживання) в умовах цього апокаліпсису, формування постапокаліпсичного світобачення та його міфологізація.

Неоміфологічне поле у літературі вибудовується завдяки установці українських авторів Постмодерну на креативність ігрової моделі в літературному дискурсі, що передбачає співтворчість читача та ризоматичність смислу сфери «між». Тобто тоді, коли основну модель неоміфу (Чорнобиль, розпад СРСР, фемінізм та ін.) закладає автор, а читач може творити власний неоміф накладаючи авторський текст на власний життєвий текст та, завдяки співтворчості вибудовується картина світу як контекст в якій неоміфом може бути не тільки завершена символіко-алегорична, образна форма, але й окремі її структури: ідея, факт, образ, емоція, настрій. Таку ризоматичність змістовних структурних і формальних елементів неоміфу підсилює атмосфера іронії, карнавалу, цитатного мислення, театральності, гібридизації жанрів тощо. 

Міфологіка апокаліптики в літературі вимальовує суперечливу картину світогляду української людини. Вона, як і в західноєвропейській традиції на плечах несе важкий тягар високого покликання «можу все». Проте, насправді людина є розчавленою силою непереможних обставин, вона втрачаючи унікальність, знаходиться у пошуках власної ідентичності, часто стає об’єктом маніпуляцій та з усіх сил прагне вийти з цього становища. 
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КУЛЬТУРОТВОРЧА ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ПРАВОСЛАВНИХ ІНТЕЛЕКТУАЛІВ В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ СТОСУНКІВ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVII СТ.

В другій половині ХVІІ ст. освічене духовенство з України активно бере участь в культурних процесах Російської держави. Переяславський договір 1654 р. включив Гетьманщину в політичне життя Росії та відсунув кордони останньої далеко на Захід. Боротьба Російської держави за вплив в східноєвропейському регіоні викликала активні контакти з Річчю Посполитою, Швецією, Австрією та іншими країнами, внаслідок чого виникає потреба в ретрансляції культурних смислів європейської цивілізації в простір православно-візантійської російської культури. Цю функцію були покликані виконати українські інтелектуали. Переважно це були духовні особи, вихідці з Києво-Могилянського колегіуму, носії системи цінностей ранньомодерної української нації. Завдяки їхньому просвітницькому впливу виникають нові форми освіти та мистецтва в Росії, змінюються практики церковного життя. 

Можна говорити про творення культурної новації, в якій сполучались європейські, українські, московсько-візантійські засади. Із європейських впливів найважливішими були традиції бароко й просвітництва, однак творення Російської імперії, що активно відбувалось наприкінці XVII – на початку XVIII ст., спричинило значно сильніший вплив просвітницьких тенденцій, якими обґрунтовувався абсолютизм. Московсько-візантійська традиція на цей час була докладно сформованою і мала своїм центром уявлення про московських царів як спадкоємців візантійських імператорів та правителів всесвітньої православної держави. Обидві культурні парадигми були зверненими назовні – просвітницька на інтелектуальне осягнення світу, московсько-візантійська на його політичне завоювання. 

Натомість притаманна українським інтелектуалам світоглядна концепція була найбільш індивідуалізованою та зверненою до внутрішнього світу людини. В центрі цього світогляду було сприйняття Києва як «другого Єрусалима», духовного центру «народу руського», що уявлявся як позастанова етнічно-конфесійна спільнота. Єрусалим як «Град Небесний» сприймався ідеальним досконалим світом і проектувався на Київ, який відповідно виступав як еталон духовності та джерело культури. Відповідно українська духовна еліта вважала своїм завданням принести світло культури на землі Московії. З кінця 50-х рр. XVII ст. ця ідеологія набула дещо іншого забарвлення – сприймаючи політичну дійсність як «Руїну», православні інтелектуали намагались винести з палаючого рідного дому все найкраще і прищепити ці цінності на землях одновірного народу, що сприймались ними як культурна цілина. Отже, можна говорити про свідоме культуротворення на основі чітко сформованої системи понять.

Головними культурними сферами, в яких реалізувалась вказана система цінностей, були церква та освіта. Вихідці з України посідали велику кількість різноманітних церковних посад, до місцеблюстителів патріаршого престолу включно, засновували навчальні заклади європейського типу тощо. Водночас певна кількість вищого православного духовенства, що продовжувала свою діяльність в Україні та підтримувала ідею інтеграції Гетьманщини та Російської держави, також була залучена до розробки засадничих принципів культуротворення українців в Росії. Найяскравішими особистостями серед українських православних інтелектуалів, що брали участь в цих процесах, були С. Яворський, Л. Баранович, І. Гізель, Є Славинецький, Ф. Прокопович, Д. Туптало та ін.

XVII ст. – це час становлення ранньомодерної української нації, коли формувались ті системи цінностей, суспільні практики, традиції духовності, які визначили національну історію на кілька наступних століть. Православні інтелектуали, як головна рушійна сила цього процесу, мали чітко сформовані уявлення про культуру, які засобами освіти та церковного проповідництва прищеплювали суспільству. Ця система цінностей формувалась ще з XIV-XV ст., а чіткої форми набула наприкінці XVI – у 30-х рр. XVII ст. Основоположними ідеями цієї концепції були уявлення про власну культуру як метафізичну позастанову єдність громадян, закоріненість системи цінностей в часах Володимира Великого, переконаність у своєму праві на особистісний суверенітет, європейські гуманістичні ідеї тощо. Ідеал правителя в уявленні духовенства багато в чому мав прямі запозичення із філософської концепції Платона про «царя-філософа», який легітимізується вільним вибором громадян. За церквою визнавалась роль такого колективного правителя, церква мала виступати моральним авторитетом в суспільстві та проводирем процесу культуротворення. Поступово формувались уявлення про етнічний характер культури, хоча протягом XVII ст. все ще залишався домінантним конфесійний принцип культуротворення. 

Протягом другої половини XVII ст. у зв’язку із формуванням в середовищі української політичної та культурної еліти відмінних поглядів на майбутнє народу уявлення про культуру православних інтелектуалів урізноманітнились. Якщо церковні діячі Правобережжя залишались переважно в руслі ренесансної та барокової традицій, на Лівобережжі сформувалась група православних інтелектуалів, які активно використовували ідеологію Просвітництва та на її основі розробляли теорію освіченого абсолютизму для Російської держави, відводячи в ній Гетьманщині роль «культуртрегера». 

Так, Л. Баранович в руслі барокового філософствування, але з просвітницьким змістовим наповненням передбачає майбутнє утопічно-ідеальне державне життя, досягти якого можна через духовне оновлення під проводом церкви. Практично можна говорити, що він ототожнює державотворення із культуротворенням. Організація культури відбувається на основі обміну талантами між членами суспільства, рівності всіх людей перед Богом та індивідуальної духовної активності.

Послідовно обстоюючи ідею абсолютної влади правителя, отриманої в результаті Божого благословення, Баранович був певною мірою попередником Феофана Прокоповича з його пристосованою до умов Російської імперії ідеєю просвітницького абсолютизму. Головним обов’язком царської влади в його концепції є захист церкви – в книзі «Меч духовний» він стверджує, що цар має вести праведну війну за православну церкву, церква освячує цю війну і тим самим владу царя.

Церква в концепції Л. Барановича є основним суб’єктом культуротворення і як така має безумовний пріоритет в державі. В контексті барокової риторики він втілює цю ідею в образ умоглядної «третьої глави» державного орла на гербі Московського царства. На той час було популярним розшифровувати цей символ як поєднання в царській владі іпостасі монарха та первосвященика (вперше це було запропоновано в передмові до Острозької Біблії 1581 р.). До речі, проти такого тлумачення дуже різко виступав патріарх Никон. У Л. Барановича цей символ розгортається принципово по-іншому: він говорить про «третю невидиму главу», вищу за дві інші, яка символізує роль церкви. 

Україну Л. Баранович закріплює в своїй концепції як головне джерело духовності та культурний зразок. Він майже прямо загрожує Москві, що в разі відпадіння України Москва перестане бути Руссю. Київ в теорії Барановича «корінь благочестя», і для володаря Русі обов’язковим є володіння Києвом. В контексті теорії просвітницького абсолютизму він обстоює уявлення про правителя як помазаника Божого, що визначає абсолютність його влади. Отже, можна стверджувати, що концепція культури Л. Барановича була закоріненою в розробленій українськими православними інтелектуалами часів П. Могили теорії, узгоджувалась із самосвідомістю ранньомодерної української нації, втілювалась у форми барокового мислення та мала тенденції до зближення із європейськими теоріями суспільного договору та просвітницького абсолютизму.

Ще одним із найбільш впливових діячів церкви другої половини XVII ст. в Гетьманщині був Інокентій Гізель. Як один із найосвіченіших інтелектуалів церкви та талановитий проповідник, він мав вагомий вплив на віруючих та нижче духовенство і активно користувався цим впливом. В концепції І. Гізеля культура є певним способом життя, характерним для конкретної території та визначеним свідомим вибором населенням цієї території приналежності до певної церкви. Історичним символом культури виступає правляча династія, освячена церквою. Територія Русі для І. Гізеля охоплює всі землі, які перебували під правлінням династії Рюриковичів, до якої він всупереч історичній правді включає і Романових. В концепції І. Гізеля робиться порівняно із теорією Л. Барановича наступний крок від бароко до просвітництва. Якщо для Л. Барановича культура передовсім духовність, то для І. Гізеля це насамперед цивілізація. Творцем цивілізації виступає духовна еліта, що ототожнюється з церквою, однак дуже важлива роль відводиться монарху. Він у І. Гізеля є самодержцем, його влада є абсолютною і він має право на виконання функцій первосвященика. В ім’я торжества православ’я самодержець зобов’язаний розширювати територію своєї держави аж до розмірів всесвітньої православної імперії. В цьому положенні відчутний вплив візантійської політичної думки та інтерпретованої в контексті просвітницького абсолютизму ідеології Москви як Третього Риму. Влада самодержця є Божим помазанням, і лише перед Богом він має звітуватись, династичні права або людські поняття про справедливість тут не мають жодної ваги. Однак для виконання своєї ролі правитель має бути «благовірним», діяння самодержця без церковного благословення (тобто не легітимізовані культурою) є «самоуправством» і можуть бути фатальними для правителя та держави. 

Таким чином, теорія культури І. Гізеля є логічним продовженням концепції київських православних інтелектуалів часів П. Могили і має багато спільного із теорією Л. Барановича. Еволюція цих поглядів відбувалась під впливом ідей європейської філософії Просвітництва і тяжіла до просвітницького абсолютизму. В той же час в контексті політичних подій, зробивши вибір на користь лояльності московському уряду, обидва ієрархи робили спроби вписати історію Московської держави в контекст Володимирового хрещення Русі і тим самим надати метафізичного виправдання тим завоюванням, які згодом перетворять її на імперію. В той же час обидва православні інтелектуали наполегливо обстоювали самостійність Київської митрополії та пріоритет церковної влади над світською. Це дає право говорити про певні ще нечітко усвідомлені проекти реформування Московії у контексті розробленої українськими православними інтелектуалами теорії ідеальної держави. Більш чіткого втілення цей проект набуде згодом в діяльності С. Яворського та Ф. Прокоповича.

Протягом тривалої діяльності в якості організатора російської освіти та церкви Ф. Прокоповичем було сформульовано системну концепцію офіційної державної культури, яка значною мірою втілювалась в життя завдяки політичним заходам Петра І та його безпосередніх спадкоємців. Сутністю цієї концепції були ідеї просвітницького абсолютизму, згідно з якими основним обов’язком володаря є піклування про благо держави. В поняття державного блага входили заходи з дотримання законів, поширення освіти та забезпечення добробуту громадян. Основою для такого державного устрою була незаперечна самодержавна влада монарха, який ніс відповідальність за свою державу перед Богом. Відповідно піддані зобов’язувались до повної покори правителю, у чому теж вбачався їх послух Божій волі, а отже, висока моральність та шлях до спасіння душі.

Важливою частиною концепції Феофана Прокоповича була теорія про підлеглість церковної влади світській та право володаря втручатись у церковне життя. Звідси витікали широкі можливості для секуляризації культури в цілому і освіти зокрема. На розвиток української культури це мало як позитивний, так і негативний вплив. Позитивні аспекти полягали у тому, що просвітницький абсолютизм був значно м’якшою та прогресивнішою державною концепцією, завдяки якій залишалась можливість розвитку в контексті європейської культури. Негативні – у чужородності імперської концепції просвітницького абсолютизму для внутрішнього органічного розвитку української культури, чим значно гальмувались процеси її формування.
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ДИСИДЕНТИ ДОНЕЧЧИНИ В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРОТВОРЧОСТІ 60-х РОКІВ   

Політична еліта Донбасу від часів відновлення незалежної української держави в 1991 р. до сьогодення, безумовно, має пряму спадкоємність із дисидентським рухом кінця 50-х – 80-х рр. ХХ ст. Відповідно дослідження цих процесів має широкі перспективи як для наукового, так і для освітньо-виховного дискурсу. З проблем українського дисидентського руху існує велика кількість ґрунтовних досліджень, серед яких варто виділити праці Г. Касьянова, А. Русначенка, О. Бажана, Б. Захарова та ін. Однак особливості дисидентського руху на Донбасі на сьогодні чітко не досліджені.
Чітко помітні відмінності в ідеології дисидентських груп Донеччини та Львівщини – якщо на Донбасі переважали ідеї марксизму та соціал-демократії в їх широкому розумінні, то на Західній Україні на перше місце ставились ідеї політичної незалежності держави. В той же час слід відзначити, що незважаючи на пильну увагу з боку каральних органів в обох регіонах, громадянська й політична активність населення була досить значної і захоплювала як інтелігенцію, так і робітників.

Стосовно культурницького напрямку дисидентського руху, слід відзначити єдність ідей донбаської інтелігенції із загальними напрямками національно орієнтованого дисидентства в Україні. Розквітнувши в 60-х рр., на Донеччині культурне дисидентство мало своїм центром літературне об’єднання «Обрій», очолене В. Стусом. Обстоюючи цінності творчої свободи та вільного розвитку національної культури, представники Донеччини порівняно більшу увагу приділяли культурам національних меншин. Окрім україномовних представників, до «Обрію» входили також діячі російської, грецької, єврейської культур. Окрім В. Стуса, яскравими представниками донецького дисидентства були в цей час О. Тихий, І. Дзюба, І. Світличний, В. Голобородько. Втім, говорити про приналежність вказаних діячів виключно донецькій складовій українського дисидентства, звичайно, не можна – вони мали загальнонаціональне значення, що ще раз доводить ідейну єдність вітчизняного національно-визвольного руху.

Найбільш помітною і організаційно оформленою на Донбасі була група «Реалістичний робітничий гурток демократів», до складу якої входили молоді робітники Є. Доніченко, М. Малий, А. Сергієнко, А. Гапченко, С. Володченко та ін. Група ставила задачі очищення марксистської ідеології від зловживань комуністичної влади, зміни існуючого політичного ладу, захисту прав робітників. В якості методів боротьби застосовувались усна агітація, розповсюдження листівок, рукописного журналу «Свободное слово», створення організаційних структур майбутньої політичної партії, що мала прийти на зміну КПРС. Критика існуючого суспільного ладу в ідеології цієї організації не виходила за рамки теоретичних положень стосовно демократичних прав і громадянських свобод, реальної ролі виробничих колективів в управлінні підприємствами, реальної ролі профспілок в суспільстві тощо. 

Сучасна з «Реалістичним робітничим гуртком» «Українська робітничо-селянська спілка» на Львівщині, заснована Л. Лук’яненком та І. Кандибою, на перший план ставила ідею незалежної української держави, різко засуджуючи сталінське керівництво за масові політичні репресії та наголошуючи на конституційному праві УРСР на вихід зі складу Радянського Союзу. Засуджувалась національна політика КПРС, методи керівництва народним господарством, відсутність громадянських прав і свобод. В якості методів боротьби проголошувалось продовження традицій українського національно-визвольного руху на новому етапі, коли збройна боротьба мала бути замінена масовою громадянською активністю.

Таким чином, можна підсумувати, що політично-культурна еліта Донбасу була органічною складовою українського дисидентського руху, маючи при цьому власну специфіку. Промисловий характер економічного життя визначав важливу роль робітничого класу в суспільних процесах, а також активний вплив адміністративно-командної системи на формування політичної самоідентифікації населення. Відповідно на початковому етапі формування значною була соціал-демократична й марксистська складова ідеології дисидентського руху. Натомість починаючи з середини 60-х в дисидентському русі Донеччини помітною стає інша тенденція – наявність в національно спрямованому визвольному русі представників багатьох національностей, що визначалось специфікою національного складу населення.

Сучасна політична самоідентифікація населення Донбасу формувалась переважно протягом другої половини ХХ ст., і в цьому процесі взаємодіяли три фактори: державна політика в галузі культури, освіти і пропаганди, культурна й політична активність української національної еліти, діяльність місцевих громадських активістів та діячів культури. Співвідношення цих факторів впливу визначало серед іншого і специфіку дисидентського руху на Донбасі середини 50-х – початку 80-х років ХХ ст.
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ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ ХАЗАРСЬКОГО КАГАНАТУ (НА ПРИКЛАДІ ПАМ’ТОК САЛТОВО-МАЯЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ ДОНЕЧЧИНИ)

Стародавня історія Донеччини є надзвичайно цікавою і для професійних історичних досліджень, і для включення в широкий освітньо-культурний контекст. Ця земля протягом тисячоліть була ареною глобальних цивілізаційних процесів, тут змінювались народи й держави, відбувались військові конфлікти й мирні контакти. Співіснування осілих землеробських та кочових скотарських цивілізацій породжували яскраві культурні досягнення. Протягом І тисячоліття нашої ери територія сучасної Донеччини була включена в орбіту могутніх державних утворень гунів, аварів, болгар, хазар. В часи становлення першої держави східних слов’ян – Київської Русі на цих землях тривали дуже важливі для подальшої історії контакти слов’янського населення Русі із тюркськими степовими народами, перш за все печенігами й половцями. Однак стародавня історія Донеччини, її включеність в державотворчі процеси слов’ян ще з ранньосередньовічних часів практично не є складовою сучасної історичної пам’яті населення регіону. Для пересічного мешканця Донбасу історія рідного краю в кращому разі починається з козацьких часів, а часто навіть з радянського періоду. Це дає можливість для поширення різноманітних історичних міфів, а іноді й відвертих політичних спекуляцій. Необхідність повернути Східній Україні її повноцінну, закорінену в сивій давнині, включену в контекст загальносвітової цивілізації історію визначила вибір теми дослідження та обумовила її актуальність.

Однією з найцікавіших держав раннього Середньовіччя на теренах сучасної України був Хазарський каганат, значна частина населення якого характеризується археологами як салтово-маяцька культура. На території Слов’янського району знаходиться величезний й найцікавіший пам’ятник цієї культури – Сидорівське городище. Аспектом вивчення в роботі виступає повсякденне життя населення Сидорівського городища та представників салтово-маяцької культури взагалі. Це визначено однією з головних вимог сучасної історичної науки – антропологізацією історичних досліджень, наближенням історичної науки до особистості, її прагнень і потреб. Цікавість до «маленької людини», її щоденних занять і клопотів, культурних цінностей та уявлень викликана все більшою гуманізацією суспільного життя, увагою до кожного без винятку члена суспільства. 

Мета дослідження – дослідити якомога повніше повсякденне життя населення салтово-маяцької культури на матеріалі археологічних матеріалів Сидорівського городища.

Об’єктом дослідження є салтово-маяцька археологічна культура як у складі ранньосередньовічної держави – Хазарського каганату.

Предметом дослідження є повсякденне життя мешканців салтово-маяцьких поселень Придінців’я  ІХ – Х ст.
В дослідженні застосовані наступні методи: порівняльно-історичний, інтегративний, соціально-антропологічний, метод аналогії. В роботі вперше здійснено спробу проаналізувати в комплексі побут, господарські заняття, релігійні уявлення та естетичні смаки населення салтово-маяцької археологічної культури, інтегрувати розрізненні факти й відомості в цілісну наукову картину. При цьому враховано той вплив, який здійснюють на повсякденне життя глобальні історичні процеси та локальні події місцевої історії, рівень розвитку техніки, економічні й політичні зв’язки. На основі матеріальних артефактів та свідчень писемних джерел робиться спроба відтворити ментальний рівень повсякденного життя (релігійні вірування, систему ритуалів та обрядовості, естетичні цінності), розкрити культурні смисли побутових речей, одягу, прикрас.
Отримані результати можуть бути використані під час створення музейних експозицій, в шкільному та вузівському курсі історії України, як підґрунтя для подальших досліджень обраного напрямку.


Систематичне наукове дослідження цієї проблематики розпочалось на основі масштабних археологічних розкопок, проведених протягом 60-80-х рр. Першими ґрунтовними монографіями, в яких розкривається історія держави, соціальний склад населення, аналізуються аспекти матеріальної та духовної культури хазарського каганату, стали праці М. Артамонова [1]. Вони досі не втратили актуальності, а, починаючи з кінця 60-х рр., були доповнені великою кількістю праць С. Плетньової [5]. 

На основі вищевказаних робіт та нових досягнень археології починаючи з 80-х рр. ХХ ст. і до сьогоднішнього дня тривають систематичні всебічні дослідження салтово-маяцької культури. Найбільш змістовними роботами цього напрямку варто назвати статті й монографії В. Колоди [2], Є. Кравченко [3], В. Міхєєва [4], В. Чхаидзе [7] та ін. Результати цих досліджень регулярно обговорюються на наукових конференціях, в тому числі й археологічні матеріали Сидорівського городища. Видано декілька випусків наукового збірника «Салтово-маяцька культура», спеціально присвяченого вказаній проблематиці [6]. 

Найбільшим і найцікавішим пам’ятником салтівської культури в басейні середньої течії Сіверського Донця є Сидорівське городище Слов’янського району Донецької області. Етнічний склад населення Сидорівського городища досить різноманітний, тут проживали праболгари, алани, хазари, можливо, слов’яни. У VIII-X ст. на території стародавнього городища проживало не менше 3 тисяч чоловік. Загальна площа поселення складає близько 120 га. Але це дуже приблизна оцінка, пізні дослідження доводять, що площа городища була значно ширша. Настільки велике поселення хазарського періоду – єдине на території Донецької області. 

Для Сидорівського городища була характерною спільна для всієї салтово-маяцької культури соціальна організація, яка відображалась в організації життєвого простору. Сильно укріплена центральна частина поселення належала соціальній верхівці, довкола в менш укріплених або зовсім не укріплених частинах поселення проживав підвладний люд. Оточення городища подвійним валом та його розташування на підвищеному березі річки властиво лісостеповому варіанту салтово-маяцької культури і свідчить про постійну військову небезпеку, в умовах якої існували люди. Сидорівське городище, як можна припустити за аналогією з іншими подібними поселеннями, являло собою своєрідний економічно-адміністративний та культурний центр, довкола якого була значна кількість тимчасових поселень, зимівників та кочовищ. В постійному поселенні проживали ремісники, купці, знать, служителі культу, на зимівниках та кочовищах жили рядові скотарі та землероби.

Дослідження дозволили встановити, що Сидорівське городище виникло в другій половині VIII ст., як невеликий населений пункт. В кінці IX ст. пам’ятник різко збільшився в розмірах, площа зросла, як мінімум, в три рази [6].  Вірогідно, періодом розквіту поселення був кінець ІХ – перша половина Х ст., що за часом збігається із занепадом сусіднього городища Царино. По усій видимості, своїм розквітом Сидорівське городище зобов’язане притоку населення із залишеного сусіднього населеного пункту.

Сидорівське городище проіснувало до кінця Х ст., було розгромлено та більше не відродилось. Хоча до кінця XIV ст. залишки городища відвідувались, однак постійно тут вже ніхто не жив.

Оселі на поселеннях салтово-маяцької культури були мішаного типу: юрти (на дерев’яному каркасі повстяні), напівземлянки та наземні житла. Житла були невеликими за площею (12-20 м2). Стіни наземних осель будувались із дерева та обмазувались глиною. В кожній оселі було відкрите вогнище для приготування їжі, в Сидорівському городищі виявлено залишки печі-кам’янки (що взагалі не властиво салтово-маяцькій культурі і більш характерно для слов’янських поселень). Хатній світ традиційно належав жінці, чоловік вранці вирушав у поле або до худоби чи в ремісничу майстерню, жінка ж залишалась коло печі. Вогнище було відкритим, отже, оселя завжди була задимлена та напівтемна, оскільки вікон не було. В цій же оселі родина спала, виховувала дітей. В якості меблів переважно використовувались, як це традиційно для кочовиків, повстяні та вовняні килими та ковдри.

Обов’язковим інвентарем будь-якої оселі була кераміка. Серед посуду важливе місце займали амфори, прототипом яких, можливо, були давньогрецькі зразки. Амфори Сидорівського городища належать до того ж типу, який був притаманний околицям міста Таматарха, але там ці амфори були поширені на століття раніше (до другої половини ІХ ст.), в Сидорівському ж городищі вони датуються кінцем ІХ – Х ст. Безумовно це свідчить про тісні торгівельні зв’язки [7]. На поселеннях Маяки, Сидорове, Царино до 15% посуду є імпортним привозним із Хазарії. Частина столового посуду виготовлялась за зразками, подібними до слов’янських ХІ-ХІІІ ст. 

Протягом всього року основним заняттям населення салтово-маяцької культури було скотарство, спочатку кочове, потім приселищне. Про утримання худоби в стійлах свідчать знахідки залишків господарських споруд – хлівів, сінників тощо. Вирощували дрібну рогату худобу, свиней, велику рогату худобу, коней. Особливе значення мала велика рогата худоба, про що свідчать знахідки зображень биків, корів на різноманітних предметах. Оскільки салтово-маяцьке населення було недавніми кочівниками, велике значення мали коні, які використовувались землеробами для перевезення вантажів та воїнами для бою. Про це свідчать знахідки кінської збруї та коней у похованнях як воїнів, так і скотарів та землеробів. Про худобу турбувались, оскільки пута, хомути, залізні важкі ботала, які вішались на шию корів та овець, були зроблені так, щоб не пошкоджувати шкіру тварини, шкіряні із цією ж метою натирались жиром. Для скотарів багато важила собака, що охороняла стадо, тому собака була ритуальною твариною – на багатьох поселеннях знайдені ритуальні поховання собак. Худоба, як найцінніше, приносилась в жертву богам, для ритуального забою худоби існували спеціальні ножі. Для годування худоби в зимовий час заготовлялось сіно, про це свідчать знайдені у великій кількості коси.

Також населення активно займалось землеробством (знайдені металеві наральники, серпи, коси, загальна кількість сільськогосподарського інвентаря серед металевих предметів поселень басейну Сіверського Дінця становить 25%) [4, с. 15]. На території Сидорівського городища знайдено серпи, залізні наральники, жорна для перемелювання зерна. Про поширеність землеробства свідчать також погреби для зберігання харчових запасів та господарського знаряддя, зернові ями, піфоси для зберігання зерна. В якості тяглової худоби використовувались воли. Вирощували в основному пшеницю, ячмінь, просо, жито – це характерний для всієї Східної Європи набір злакових культур. Займались також садівництвом, городництвом. Вирощували виноград та виробляли з нього вино. Люди споживали не лише місцеве, але й імпортоване з Причорномор’я вино. Культивування винограду свідчить про міцну осілість населення, оскільки потребує багато досвіду [3, с. 33]. 

Було поширене полювання, про це свідчать спеціалізовані наконечники для стріл (різні застосовувались для полювання на птицю, бобра), та рибальство (знайдені спеціальні знаряддя для плетіння сіток). Рибальство було одним з найпоширеніших промислів населення Хазарського каганату завдяки великій кількості повноводних річок та виходу до Азовського моря. Існували різноманітних модифікацій гачки, остроги, спеціальне знаряддя для зимової риболовлі тощо. Вичинка шкір вважалась заняттям чоловічим, а пошиття хутряного одягу – жіночим.

Розповсюдженим було ткацтво, для чого використовувався верстат, та прядіння (численні знахідки пряслиць). На Сидорівському городищі знайдено пряслиця. Сировиною для прядіння й ткацтва були льон, коноплі, вовна. Широко використовувалась повсть, яку виготовляли з вовни та шили з неї одяг, юрти, кінські попони, бойові обладунки.

Населення салтово-маяцької культури володіло технологією обробки металів. Так, городище Царино було великим ремісничим центром свого часу, про ще свідчить велика кількість знайдених металевих предметів. Виготовлялись різноманітні інструменти, знаряддя, зброя, прикраси. Відомі знахідки ювелірних інструментів. В Сидорівському городищі знайдено долото, свердло, різець, ключі та замки. Оброблялись також кістка та ріг, із них виготовлялись найрізноманітніші речі: прикраси, інструменти, предмети для ігор (бабки, шахи, кості тощо), музичні інструменти. 

В хазарському каганаті була дуже поширена торгівля. Існувала внутрішньоселищна торгівля різними ремісницькими виробами та продуктами сільського господарства, а також була дуже розвинута торгівля в межах держави та з іншими країнами. В Сидорівському городищі могли купувати вино (наявні уламки амфор), а продавати зерно, худобу, мед, шкурки бобрів тощо. Про це свідчать знахідки монет, які зосереджені на невеликій ділянці пам’ятника, обмеженій лініями укріплення. Серед монет – абасидські дирхеми, табаристанські драхми, візантійський солід часів імператора Костянтина V. 

Культи салтово-маяцької культури відрізнялись різноманітністю. Сформувалось уявлення про біполярний світ, у якому протилежності знаходяться у вічній боротьбі. Існувало поклоніння вогню, сонцю, небу. В якості культових місць існували зольники, на яких спалювались різноманітні речі, їжа і жертву богам. Поховальні обряди також були різноманітними: померлих ховали в ямах або спалювали, супроводжуючи необхідними і потойбічному світі речами. Так, ремісника проводжали у вічність із його інструментами, скотаря – з кінськими вудилами, путами для худоби, косою, землероба – із серпом, ралом тощо, воїна – із зброєю. 

Правляча верхівка Хазарського каганату в VIII ст. прийняла іудаїзм, який став офіційною державною релігією. Були також достатньо розповсюдженим християнство та іслам. Проте переважна більшість населення залишалась язичниками. Примітно, що в одному культурному шарі виявлені великі мусульманські могильники, язичницькі амулети і християнські символи, що означає, що стародавні жителі степу співіснували, незважаючи на різне віросповідання. Така релігійна терпимість була характерна для поселень Хазарського каганату.

Могильники Сидорівського та інших городищ свідчать про те, що ці поселення були також і релігійно-культурними центрами, звідки поширювались християнство та іслам. На Сидорівському городищі знайдено залізний хрест, на городищі Царино – підвіску у формі хреста та форму для відливання амулетів – змійовиків. Наявні також знахідки рунічної писемності.
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ПОСЕЛЕННЯ НІМЦІВ-МЕНОНІТІВ НА ДОНЕЧЧИНІ – ІСТОРІЯ ФОРМУВАННЯ ТА МІСЦЕ В ГОСПОДАРЧОМУ РОЗВИТКУ КРАЮ

Проголошення незалежності України та демократичні перетворення, успішна інтеграція нашої держави, міжнародні, політичні, економічні та культурні процеси дали сильний імпульс розвитку історичної науки. В тому числі пильну увагу дослідників привертає різноманітність культури етнічних та соціальних груп у складі українського суспільства. Одне з центральних місць посідає питання окремих етносів нашої багатонаціональної держави. Багато з них у ХХ ст. пройшли драматичний шлях підйомів та спадів, стали жертвами масових репресій тоталітарних режимів, і однією з найбільш трагічних історичних сторінок новітнього періоду є доля німців України. 

Багато аспектів соціально-економічного розвитку Донеччини часів її колонізації та активного господарського освоєння (XVIII-ХІХ ст.) на сьогодняшній день досить докладно досліджені. Етапи заселення, розвиток економіки краю, особливості соціально-демографічних процесів висвітлюється в монографія та статтях В.Д. Пірка [8], Ю.О. Ніколаєвця [6], В.І. Подова та В.С. Курила [9], В. Молчанова [5], за умови критичного підходу важливим науковим джерелом продовжує залишатись «Історія міст і сіл Української СРР. Донецька область» [3].

Спеціально історії німецької колонізації Південно-Східної України та долі німецького населення в Україні присвячені роботи Б.В. Чирка та В.Євтуха [2], О.А. Дингеса [1]. Дуже корисним при написанні роботи був історико-картографічний опис «Національні меншини в Україні в 1920 - 1930- ті роки» [4], велику цінність являють собою книги «Реабілітовані історією. Донецька область» [10], в яких опубліковані матеріали про масові репресії громадян Донецької області в роки тоталітарного режиму, у тому числі і німців–жителів нашої місцевості. 

На жаль, до теперішнього часу відсутній систематизований виклад історії німецьких поселень Донеччини, відповідно результати дослідження мають наукову новизну та можеть бути використані при створенні інтегрованого навчального курсу історії «малої батьківщини», учбового посібника, публікацій в масових періодичних та фахових історичних виданнях.

Історія формування поселенської і етнічної структури населення Донбасу – це складний процес, в якому переплелися як інтереси багатьох державних утворень, так і інтереси окремих соціальних та етнічних груп, визначені у першу чергу економічними та соціальними потребами.

Поштовхом для збільшення кількості переселенців стали події в Україні – Гетьманщині середини XVІІ ст. Процеси всередині українського соціуму, пов’язані із визвольною війною під проводом Б.Хмельницького та Руїною, зумовили формування Слобідської України і поступове просування переселенців на територію Дикого поля. Здійснення колонізації відбувалося на фоні політичного впливу Московської держави (а пізніше – Російської імперії). Козацькі об’єднання, що брали активну участь у її здійсненні, відіграли колосальну роль в історії як України, так і Росії, забезпечуючи захист південних кордонів від нападів кочовиків.

В історії Донецького краю в документах і матеріалах ХVІІ – початку ХХ ст. приведено дані про високий потік переселенців на Донбас. Так у Катеринославській губернії з 1793 по 1816 рр. було засновано 362 населених пункти, з них 41 перебували у державній власності. У Бахмутському повіті за той же період було створено 62 нових поселення, зокрема 8 державних. З 1747 по 1802 рр. виникло 24 нових селища, з яких 4 були державними. 

Іноземці, які в той самий час переселялися сюди, отримували допомогу від держави й значні пільги. Згідно з маніфестом Катерини ІІ від 22 липня 1763р. іноземці, які бажали переселитися до Російської імперії, мали право осісти в будь-якій губернії, вони повинні були бути негайно забезпечені грошима на відповідні видатки і відправлені до місця проживання. Крім того, нові переселенці не повинні були сплачувати ніяких податків у казну і не виконували жодних повинностей. Тим переселенцям, які осідали на цілині, такі пільги передбачалися на 30 років. Усім колоністам надавалася допомога грошима, худобою, будівельними матеріалами, насінням, знаряддями праці та ін. До того ж вони на 10 років звільнялись від військового постою; зберігали право переходу з стану селян до інших; мали право виїхати за кордон. Російським селянам, котрі переселялися в цей регіон, також надавався статус колоністів.

У 1842 р. всі положення маніфестів та указів стосовно іноземних колоністів було систематизовано в окремому документі — «Статут про колонії іноземців в імперії» (він містив 600 статей об’єднаних у 9 розділів), котрий зберігав свою чинність до 1871 р. Особливу категорію мешканців, які не завжди називалися колоністами, однак нічим від них не відрізнялися, представляли собою маріупольські греки, які  разом з грузинами та волохами заснували понад 20 населених пунктів на річках Кальміус, Вовча, Мокрі Яли, Калець та Гізеле. Центром округу — економічним і адміністративним — став Маріуполь, розташований на морському березі при усті р. Кальміус. Поряд з греками почали селити вихідців із Західної Пруссії, Польщі та Чехії, які постраждали й розорилися внаслідок наполеонівських війн.

Після 1842 р. російський уряд завершив призначення пільгових казенних наділів новоутвореним німецьким колоніям. Тому поселенці змушені були задовольняти потреби у земельних ділянках шляхом придбання їх за ринковими цінами. Ці покупки здійснювалися за рахунок продажу землі місцевими великими землевласниками. Частина німецьких поселенців укладали угоди довгострокової оренди на потрібні їм земельні ділянки і засновували на них невеликі поселення. Таким чином від первісних німецьких колоній з 1842 р. почали відокремлюватися нові «дочірні» колонії на куплених німцями землях і поселення та хутори — на орендованих. 

Історія менонітів бере початок у ХVІ ст.; коли у період Реформації з її бурхливими подіями релігійної боротьби та нетерпимості, зароджується рух анабаптистів. Меноніти – одна із найдавніших протестантських церков, яка виникла від швейцарських, голандських і північно-німецьких анабаптистських груп. Свою назву одержали від імені головного проповідника цього руху Менно Сіменса (1496 – 1561 роки). Меноніти визнають Біблію, як єдину основу їх віри. Хрещення відбувається тільки над дорослими, які усвідомили цю віру. Судові процеси, присяга і військова служба заборонялися. Серед ключових положень цього віровчення були: відокремлення церкви від держави, свобода совісті, добровільне членство в церкви, духовенство, як ієрархія, не сприймалось.  Для менонітів було характерно демократично вибране церковне управління, святе життя, спасіння вірою, загальне священство. Все вирішувала громада, де всі її члени мали рівні права і обов’язки. Заборонялись шлюби з інаковіруючими. Меноніти відрізнялись простотою життя, ними не сприймалась розкіш, вони суворо дотримувались моральності. 

В Україні нові німецькі колонії з того часу були засновані на території нинішніх Запорізької, Херсонської, а пізніше Дніпропетровської, Донецької, Миколаївської, Одеської областей та Криму. Німецькі колоністи від уряду мали певні привілеї – значні земельні ділянки, асигнування з державної скарбниці для початку господарських робіт. Їх на кілька десятків років звільняли від податків та повинностей, а також від призову до Російської армії. Ефективно використовуючи надані їм привілеї, німецькі колоністи освоїли чимало нових, до того ніколи не ораних земель, займалися тваринництвом і садівництвом. Професор Російської Петровської сільськогосподарської академії К.Е. Ліндеман (як зазначає доцент О.А. Дингес) відзначав, що німецькі колоністи протягом 100-150 років: «… перетворили голі і невикористувані тоді степи Новоросії, Криму та Закавказзя в родючі поля, в багаті сади, в доходні виноградники і сприяли поширенню поліпшеного господарства навколо своїх поселень. Створюючи своє щастя і добробут, вони разом із тим допомагали зростанню добробуту всього краю і навчили співвітчизників служінню вітчизняним ідеалам і широкому благодійництву» [1].

На початку ХХ ст. в Україні проживало 400 тисяч німців [2]. Тяжкі випробування випадають на долю німців з початком Першої світової війни 1914 р. Царський уряд, наляканий наближенням лінії фронту до місць де жили німецькі колоністи, почав вилучати у них землю, а їх самих переселяти у східні райони Російської імперії, зокрема, в Сибір. Депортовані німці-колоністи почали повертатися в Україну лише у 1918 р. До кінця 1920 р. більшість їх повернулася до своїх примусово покинутих осель. Однак економічна розруха, до якої призвела світова та громадянська війни, антиселянська аграрна політика радянської влади, голод 1921-1922 рр., болісно вдарили по німецьких колоніях. Навіть сьогодні ми не маємо повного уявлення про розміри цього голоду серед їх мешканців. До Москви та в міжнародні організації ішли відчайдушні листи з проханням про негайну допомогу [9].

До негативних наслідків призвела й адміністративно-територіальна реформа 1922-1923 рр., в ході якої не було враховано національний склад населення утворюваних районів та сільрад. В ході районування у 1922-1923 рр. національний склад районування новоутворених чи перерозподілених адміністративно-територіальних одиниць, який поставив на зміну повітам, волостям та губерніям, майже не враховувався. Скорочення чисельності сільрад за рахунок їхнього укрупнення призвело до небажаних наслідків. При цьому сталося так, що дуже багато «національних сіл», де у більшості проживали й працювали представники певної національності, у їх числі й німецькі сільськогосподарські колонії, було включено до складу різних сільрад, іноді навіть різних районів, на території яких мешкало національне населення. Такий «поділ» в ході районування в адміністративно-територіальному відношенні розривав «національні» села, зокрема й німецькі. Цей підхід розривав мовно-культурні та господарські зв’язки, що склалися історично. Здебільшого новий поділ приводив до занепаду традиційних форм господарської діяльності. Тим самим було започатковано руйнацію специфічного національно-культурного, релігійного та соціально-побутового укладу життя німецького населення. В цей час зникли ремісничі майстерні, а згодом і самі носії цих традицій, висококваліфіковані ремісники.

Тяжкий стан німецьких сільськогосподарських колоній, конфліктні ситуації, що виникали внаслідок численних переділів землі, свавілля в оподаткуванні, закриття шкіл та молитовних будинків, відсутність належної уваги до забезпечення національно-культурних інтересів німецького населення виникали в нього законне обурення та бажання покинути Україну і емігрувати в Сполучені Штати Америки та Канаду. Зокрема, в 1922-1924 рр. заяви про виїзд поступили у відповідні органи від понад 20 тисяч сімей німців України, емігрували в ті ж роки 8 тисяч сімей.

Такий розвиток подій не відповідав доктрині комуністичної партії,  що висунула гасла «розкріпачення націй» на шляху соціалістичного будівництва. Однак неодноразові обговорення в ЦК КП(б)У стану в німецьких колоніях у зв’язку з наростаючими еміграційними настроями не внесли заспокоєння. Воно наступило лише тоді, коли в умовах економічної політики дещо стабілізувалися соціально-економічні відносини на селі та розпочалося утворення національних німецьких адміністративно-територіальних одиниць – районів, селищ і сіл. Компактне розселення німців в Україні сприяло проведенню такої роботи. У 1923 р. тільки в Одеській губернії було 206 німецьких сіл та хуторів, в Катеринославській – 162,  Донецькій – 147. До того ж було декілька десятків сільських рад (у складі 3-5 населених пунктів кожна), на території яких також переважало німецьке населення. 

На момент проведення перепису 1926 р. німці проживали, головним чином, у наступних чотирьох округах Донецької губернії: Маріупольській (19 668 чол.), Таганрогській (10 222 чол.), Бахмутській (9 701 чол.) та Юзівській (7 281 чол.). Тут проживало 88% німців Донецької губернії [9].

Кінець 1920-х років ознаменувався страшним лихом, яке відбилося на долі народів України: в СРСР сформувався тоталітарний сталінський режим. Кардинальні зміни сталися в галузі національної політики – починається згортання українізації. Змінюється і державна політика щодо національних меншин. Масові репресії з кінця 20-х рр., а особливо в 30-ті рр. внесли значні зміни в чисельність та розміщення німецького населення України. 

Фатальним для колоністів став 1941 рік. Після початку Другої світової війни майже всіх німців вивезли в Алтайський край. Ось як згадує про ці події Вінс Юстина Тимофіївна: «Одного разу нас усіх попередили, щоб через 3 години зібрались у центрі села, взяли з собою все неохідне. Нас завантажили на машини і відвезли на станцію Желанна, де ми три доби чистили і мили вагони, в яких перевозили вугілля й худобу. А потім нас у цих вагонах і повезли. Дорогою ешелон неодноразово бомбили. І тоді ми вискакували з вагонів, лягали на земдю або бігли в посадку. А після знову сідали і нас везли далі. З кожного села їхали переселенці в окремому вагоні. Пам’ятаю, як одного разу почалось бомбардування, і снаряд потрапив у третій вагон, у якому їхали жителі з Маринівки. Тоді практично всі вони і загинули. В Алтаї висаджували групами через кожні 50 кілометрів…».

Незважаючи на тяжкі страждання, що випали на долю німецького населення Донеччини, сьогодні німці зберігають свої національні традиції, підтримують тісні контакти з багатонаціональним місцевим людом, збурігають контакти з своєю історичною батьківщиною та є свідомим громадянами України.
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КОЧОВИКИ НА ТЕРИТОРІЇ ДОНЕЧЧИНИ: ЕТНОСИ, ПЛЕМЕНА, ЦИВІЛІЗАЦІЇ 

Зазвичай розвиток кочової скотарської культури співвідносять із початком ранньозалізного віку, проте на території Південно-Східної України існували яскраві кочові етнічні утворення ще за часів мідного та бронзового віків. Енеоліт представлений в Південно-Східній Україні пам’ятками нижньомихайлівської та середньостогівської археологічних культур. Звичайно, вони не є такими яскравими та знаменитими, як славнозвісна трипільська культура, однак їхнє значення для розвитку майбутньої людності Європи важко переоцінити. До середньостогівської культури належить близько 100 пам’яток на півдні лісостепу Лівобережної України [4, с. 124]. Матеріальна культура племен, відомих під назвою середньостогівської археологічної культури, характеризується переважно гостродонним посудом, прикрашеним шнуровим орнаментом, відомі також глиняні фігурки людей, тварин, прикраси з міді. Серед знарядь праці переважають крем’яні та кістяні, житла досить примітивні, переважно зведені з дерева, очерету і глини. Поселення були іноді укріпленими, що свідчить про посилення військової експансії різних племен у цей час. Найголовніші досягнення носіями цієї культури було зроблено в скотарстві. Вони розводили, окрім великої рогатої худоби, коней, причому не лише як м'ясо-молочну худобу, але й в якості транспортного засобу. Доместикація коня і опанування вміння їздити верхи є величезним проривом у людській культурі, оскільки дає людині зручний транспортний засіб і породжує нові можливості опанування територій. Зокрема, середньостогівські племена здійснювали успішні військові походи в Південну Європу, що давало можливість засвоїти нові культурні традиції [2, с. 142].

Духовна культура населення середньостогівської спільності досить чітко простежується за матеріалами могильників та пам’яток мистецтва. Поховальний обряд у них широко представлений могильниками, у деяких випадках до 29 поховань (м. Олександрівськ Луганської обл.). Поховання здійснювалися у ґрунтових могилах, іноді у кам’яних скринях, у зібганому положенні, із посипанням тіла вохрою, головою на схід. Це символізувало народження в потойбічному світі, кров, сонце, життя. Поступово починає формуватися звичай поховання під курганом. Хоча власне курганні поховання поки що невідомі, могильники розташовуються переважно на природних пагорбах і служать культовими місцями, отже, можна говорити про культ предків. Відомі поховання чоловіків у випростаному вигляді із значною кількістю поховальних дарів, що свідчить про їх соціальний престиж, а отже, про перехід до патріархату. В мистецтві значну роль посідає зображення коня, що може свідчити про його обожнення. Так, відомі кам’яні булави та скіпетри із навершям, виконаним у формі реалістично чи схематизовано зображеної кінської голови.

Нижньомихайлівська археологічна культура отримала свою назву за матеріалами поселення Михайлівка в Херсонській обл. Ця культура так само була скотарською (переважно дрібна рогата худоба), допоміжну роль відігравало землеробство. Залишилися також металеві вироби. Посуд в цієї культури в основному плоскодонний, мало орнаментований, відомі сферичні амфори, горщики з високими вінцями, чаші на ніжках (куруші). Поселення розташовувалися на високих пагорбах на берегах рік.

Яскравою є духовна культура нижньомихайлівського населення. Тут з’являються кургани, оточені кам’яними кромлехами заввишки до 2,5 м, що використовувалися і як поховання, і як святилища протягом досить довгого часу. Курган стає свідоцтвом становлення певної міфологічної світоглядної системи. Поховальна споруда символізувала вічне житло, а курган – первісний пагорб, з якого виник Всесвіт. В цієї ж культури відомі найраніші серед степових племен антропоморфні скульптури із міфологічними зображеннями. Найчастіше це схематизовані людиноподібні фігури з трикутним тілом та невеликим виступом – головою, хоча трапляються стели із досить реалістично зображеними деталями тіла, фігурами людей, тварин, сокир, посохів, культових сцен, зображених на тілі людини. На думку багатьох дослідників, ці фігури є втіленням божества – першопредка, людини-першооснови Всесвіту. Слід також відзначити дуже тісні контакти обох цих культур із землеробським населенням енеоліту, зокрема з Трипільською культурою.

Тема значення кургану в культурній системі степового населення України потребує додаткового висвітлення. Етнографічні матеріали свідчать, що релігійні обряди й ритуали люди найчастіше намагаються здійснювати за межами своїх поселень, поблизу природних об’єктів, що чимось вирізняються з оточуючого ландшафту. Сакральне значення таких об’єктів пояснюється особливою увагою до них божеств або природних духів: адже ці об’єкти створено не такими, як весь оточуючий ландшафт. В степу таким об’єктом може бути пагорб, річка, діброва тощо. Однак будівництво кургану (штучного пагорбу) свідчить про намагання людини виступити в ролі творця, наблизитися до надприродного, наслідувати божество в його діях. З іншого боку, в міфологічних уявленнях багатьох ранніх землеробських цивілізацій (Месопотамія, Єгипет, Індія, Китай тощо) присутній архетип пагорбу – початку Всесвіту, що піднімається з глибин світового океану. Сакральне місце завжди відмежовується людиною від світу профанного огорожею, межею. В курганах степових скотарів України ми можемо простежити таке відмежування в оточуванні кургану ровом, кам’яним менгіром, землям валом тощо.

Поховання в кургані здійснювалися переважно одиничні, зрідка (як у ямній культурі) кілька послідовних поховань в одному кургані. Отже, курган мав і інше значення – місця, де здійснювалися ритуали культу предків, відбувався зв'язок між світом земним і потойбічним. В сприйнятті часу як циклу народжень і смертей, властивому архаїчним культурам, смерть була нерозривно пов’язаною з відродженням. Можливо, саме тому більшість курганних поховань здійснено в скорченому вигляді (поза дитини в утробі матері). Також звертає на себе увагу багатство поховальних дарів та наявність слідів тризни (кістки тварин, черепки посуду). Таким чином, можна стверджувати, що населення степової частини України вже в бронзову добу мало розвинутий світогляд із багатою міфологічною системою, вербалізованою в досить складній системі ритуалів.

Перший період залізної доби в Євразії (кінець ІІ – початок І тисячоліття до н.е.) характеризується виникненням великої кількості нових цивілізацій на Близькому Сході, в Малій та Центральній Азії, на території сучасної Греції тощо. Саме в цей час відбувається своєрідна передача естафети в культурному розвитку людства від давніх землеробських цивілізацій Єгипту та Месопотамії до нових, скотарських, ремісничих, торгових та войовничих племен. Одну з провідних ролей у творенні нових культурних типів відіграли кочові народи посушливої зони Євразії, і насамперед етноси іранських мовних груп. Саме в цей період територія України, насамперед Північне Причорномор’я з прилеглими землями, стає ареною активних політичних змагань, творення нової системи цінностей, нових стилів мистецтва, способів соціальної організації суспільства. Повною мірою це стосується Південно-Східної України, де означені процеси ускладнювалися, але водночас збагачувалися та урізноманітнювалися локальними варіантами реалізації цих нових досягнень внаслідок того, що цей регіон був одним з тих, де відбувалося спілкування між новими та старими етносами.

На території Південно-Східної України свідчень перебування кіммерійців досить багато. Найбільш відомі поховання поблизу сіл Луганка, Весела Долина, Комишеваха, Чорногорівка Артемівського району. Пі курганними насипами цих поховань знайдено бронзові вудила та інші деталі кінської збруї, різноманітні бляшки – прикраси, налобний вінчик з бронзи – знак воїна, мечі та кинджали.

Скіфи багато в чому є продовжувачами кіммерійської культури. Початок формування скіфського етносу поклало пересування наприкінці ІІ тис. до н.е. кочовиків-праіранців із Центральної Азії у південному та західному напрямку. Через кілька століть ті племена, що відкочували на захід, створили складний етнос, головними компонентами якого стали іранські, передньоазійські та причорноморські племена. 

Територія Південно-Східної України була переважно заселена скіфами – кочовиками, культура яких значно відрізнялася від так званих «царських» скіфів, хоча в IV ст. до н.е. ці землі входили до державного об’єднання царства Атея [5, с. 175]. Пам’ятки перебування скіфів на цій території знайдено поблизу с. Ольховчик (м. Шахтарськ), м. Новоазовська та м. Святогірська, с. Райгородок, м. Артемівська; близько десятка скіфських курганних поховань, найцікавіші з них – поблизу міст Маріуполя та Шахтарська.

Культовими місцями скіфів були кургани. У Південно-Східній Україні найцікавішими з таких курганних святилищ, як уже згадувалося, є Двогорба Могила поблизу Маріуполя та Передерієва Могила біля Шахтарська. Двогорба Могила – величезна споруда близько 5 м заввишки та 60 м в діаметрі. Насип кургану украплено кам’яними плитами, у давнину його увінчувала кам’яна фігура. Під курганом було знайдено скелети п’яти слуг, великий бронзовий казан, залишки колісниці і багато посуду, в тому числі грецьких амфор. На жаль, поховання було пограбовано ще в давнину, однак його інвентар характерний для поховання аристократа, можливо, царя, тому можна припустити, що в похованні було багато предметів мистецтва. Такий само вигляд мало і так само було пограбоване в давнину поховання Передерієва Могила. Однак в цій могилі у невеликому тайнику було знайдено золотий предмет культового призначення, що формою нагадує шолом, із зображенням епічної сцени – битви двох старців із чотирма юнаками [3].

Особливої уваги заслуговує скіфське мистецтво. Як це взагалі властиво мистецтву Стародавнього Світу, воно мало синкретичний характер і було не стільки образним, скільки символічним, відображаючи світогляд людини. Найкраще серед видів мистецтва в силу особливостей способу життя у скіфів були розвинуті декоративно-прикладні жанри. Прикрашалися насамперед ті речі, які мали не лише функціональне, а й сакральне значення – парадний та ритуальний посуд, піхви та руків’я мечів, бойові обладунки, деталі колісниць та кінська упряж, прикраси тощо. Серед інших індоіранських народів скіфи були першими, в чиєму мистецтві з’явилися зображення тварин та людей, складні сюжетні композиції – до цього панував виключно орнамент. 

Значно менше відоме скіфське монументальне мистецтво, оскільки його пам’яток зберіглося не так багато. Скіфська монументальна скульптура зображала воїна у бойовому обладунку – володаря причорноморських степів. Скульптури виготовлялися з граніту, пісковику, вапняку і мали чітко канонізовану іконографію: обов’язково зображався пояс, що мав сакральне значення від граничити тілесне від духовного; зброя – меч, лук зі стрілами, бойова сокира, кинджал; знаки влади – батіг та нашийна гривна; ритуальний ріг для пиття – ритон, що символізував прилучення після смерті до гурту могутніх героїв – прадідів. Єдиної думки в науці стосовно того, кого саме зображають ці статуї – бога, першопредка, царя чи синкретичний образ, в якому ці іпостасі зливаються воєдино, сьогодні не існує [2, с. 338]. Однак у будь-якому разі це зображення людини (або антропоморфного божества) як поєднувальної ланки між вічним та тимчасовим, безмежним і обмеженим, людини як упорядника світу. Саме такою є єдина повністю збережена статуя із тих, що знайдені у Південно-Східній Україні. Її було відкрито поблизу с. Ольхівчик (м. Шахтарськ Донецької обл.). Датується ця статуя VI ст. до н.е. і зображає воїна у повному бойовому обладунку, одягненого у дорогий каптан, з гривною на шиї. Цікаво, що на голові зображено грецький шолом – свідчення спілкування з населенням античних міст Північного Причорномор’я.

В результаті взаємостосунків та взаємозбагачення скіфської та еллінської культур у IV ст. до н.е. досягає вершини розвитку своєрідний елліно-скіфський стиль торевтики – прикрашання костюму, кінського спорядження та бойового обладунку, посуду, ритуальних речей. Твори цього мистецтва вражають динамічністю та реалізмом рельєфних фігур людей, тварин, міфологічних персонажів, рослин, поєднаних у складні композиції. Найчастіше вживаються такі матеріали, як золото, електр, срібло, бронза. Найулюбленіші сюжети – битви, епічні та ритуальні сцени, що передають водночас реальність та міфологічні уявлення. Для Південно-Східної України найяскравішою пам’яткою цього мистецтва є золотий ритуальний шолом (чи висока кришка ритуальної чаші) з кургану Передерієва Могила, що датується другою половиною IV ст. до н.е. Сюжет композиції є відомим епічним мотивом скіфів – чоловіки відправляються у військовий похід, тим часом їх жінки народжують дітей від рабів і скіфи, повернувшись, мусять воювати з юнаками. Композиція дуже динамічна, рухи природні, реалістично відтворено деталі костюму і зброї, і все це вдало вписано в форму шолома.

Пам’ятки культури пізньоскіфського часу на території Південно-Східної України нечисленні, оскільки скіфи втрачають свій потенціал і сильно скорочують свою територію. Прикладом таких пам’яток може служити Пісочинський могильник поблизу Харкова [1]. Цей могильник є одним з найкраще досліджених свідчень перебування пізньоскіфського населення у сіверськодонецькому регіоні. Він містить 35 курганів, у яких відбувалися поховання протягом середини V – кінця IV ст. до н.е. Більшість поховань мають багатий інвентар, що складається з престижних речей (золоті прикраси, зброя, античний дорогий посуд та ін.), що дозволяє інтерпретувати їх як поховання знаті. Це дає дослідникам можливість стверджувати, що у сіверськодонецькому регіону панування скіфського етносу зберігалося довше, ніж на сусідніх територіях, отже, можлива певна самостійність скіфських племен на цих землях.

Протягом ІІІ – ІІ ст. до н.е. на теренах Південно-Східної України встановлюється і продовжується до середини IV ст. н.е. панування сарматів. У Південно-Східній Україні відомі лише пам’ятки життя кочових сарматів. Відомі кілька сарматських поховань: біля м. Слов’янська, с. Новолуганського, с. Прелісного Слов’янського р-ну, м. Артемівська, с. Василівка Старобешевського р-ну, с. Гостре Марьїнського р-ну, с. Квашине Амвросіївського р-ну.

Культура сарматських племен є складовою частиною надзвичайно важливого феномену – культури кочових народів Євразії раннього залізного віку і поділяється на військову справу, побутову культуру, мистецтво, міфологію та релігійні уявлення.

Матеріальна культура сарматів базувалася на кочовому скотарстві. Вирощувалися насамперед вівці та коні, які становили основу соціального престижу сарматів та запоруку їх військової майстерності. Воювали сармати, як і скіфи, лише верхи, чим і визначалися основні ремесла сарматів: зброярство та лимарство. Як допоміжні ремесла існувало ткацтво, вироблення повсті, обробка дерева, гончарство. Посуд сарматів є досить різноманітним: ліпні горщики, глеки, миски, черпаки, кухлі із глини, дерева, скла, металів (останні могли дозволити собі тільки заможні). Одяг сарматів був пристосований до кочового способу життя: чоловіки носили короткий каптан, шаровари та короткі м’які чоботи, жінки – довгу сукню та халат, а також шаровари, що оздоблювалися на литках бісером. Одяг заможних верств оздоблювався великою кількістю нашивних прикрас із золота. Сармати, як жінки, так і чоловіки, носили дуже багато прикрас: нашийні гривні, намиста, персні, браслети, коштовні пояси. Обов’язково до складу костюму, особливо у жінок, входили металеві дзеркала різноманітних типів, що підвішувалися до поясу.

Сармати, як і скіфи, були народом-військом, всі дорослі чоловіки були воїнами. Головним родом військ була легка кіннота, чим і диктувалося озброєння: легкі мечі та кинджали, списи, луки зі стрілами – все досконалої якості.

Релігійні вірування й міфологія сарматів відомі недостатньо, однак збіг багатьох елементів поховального обряду, констатація ряду спільних предків в епосі дозволяють припустити подібність міфологічних та світоглядних уявлень. З праць античних авторів відомо, що сармати поклонялися мечу як богові війни, наявні були також культи вогню та коня. Спосіб поховання і супроводжувальний інвентар засвідчує вірування у потойбічне життя, а також велику, на відміну від скіфів, роль жінок у культових відправах – зокрема, саме жінки були причетні до культу вогню та домашнього вогнища.

Найкращим, що залишили сармати нащадкам, є пам’ятки мистецтва. Як у всіх кочовиків, воно мало прикладний характер. Найчастіше мистецькі прикрашалися фалари (зокрема, дуже відомим є фалари із Старобільського кургану) – частіше зображенням звірів, антропоморфних істот або персонажів античної міфології (можливо, під впливом скіфо-еллінського мистецтва); поліхромні фібули – брошки (основою був круглий або овальний золотий щиток, прикрашений по центру і по краях напівдорогоцінним камінням); прикраси для зброї та кінської упряжі, виготовлені в бірюзово-золотому та сердоліковому стилях із зображенням звірів, часто в двобої між собою; дрібні нашивні прикраси для одягу різноманітних форм, іноді ажурні та інкрустовані емаллю. Кіммерійці, скіфи та сармати панували в степах Південно-Східної України протягом майже тисячоліття і залишили величезний слід в розвитку її населення та культури. Хоча не можна вважати, що ця культура дійшла до слов’янських часів хоча б у своїх основах, проте деякі її елементи збереглися. Насамперед це кургани як культові споруди. Сакральне значення кургану зберігається в Україні до часів козацтва, коли курган – степова могила – стає символом вічності, історичної пам’яті, постійної боротьби добра із злом за активної участі людини.
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ПАРТИЗАНСЬКИЙ ЗАГІН М. КАРНАУХОВА В СУЧАСНІЙ ІСТОРИЧНІЙ ПАМ’ЯТІ ДОНБАСУ

Після початку війни між СРСР та Німеччиною перші удари взяли на себе прикордонники та регулярні частини Червоної Армії. Партизанський та підпільно-патріотичний рух, як прийнято вважати, відігравали допоміжну роль по відношенню до бойових дій на фронті. Разом з тим за своїм характером, політичним і військовим результатами він мав дуже помітне стратегічне значення. 

На ділянці Південно-Західного і Південного фронтів, в межах Донецької області на лівому березі Сіверського Дінця діяли десятки партизанських загонів і підпільних груп, були тисячі партизанів і підпільників, які виконували бойові, розвідувальні й диверсійні завдання. Боротьбу з окупантами вели Ямський партизанський загін, Селидівський загін Н.Г. Пасічного, партизанські загони "Кармелюк" і "Гайда". Активні бойові дії вели Слов'янський партизанський загін під командуванням М.І. Карнаухова, Артемівський, очолюваний І.Г. Чапліним, партизани Червоноармійського району, загін Єнакіївського району та інші. На території області було створено 180 партизанських загонів і груп, до складу яких входило понад 4,2 тисяч чоловік. 

За далеко не повними даними, за час окупації вони здійснили понад 600 бойових операцій, знищили 10 тисяч солдатів і офіцерів гітлерівської армії, підірвали 18 залізничних ешелонів. 642 підпільника-партизана області були нагороджені орденами і медалями. 

Враховуючи місцеві умови, і перш за все відсутність великих лісових масивів, створювалися, як правило, нечисленні партизанські загони і групи. Не всі сформовані радянським командуванням партизанські загони і підпільні групи активно діяли на окупованій противником території, натомість багато партизанських груп виникало стихійно. Тяжкість окупаційного режиму посилювалася ще й рухливістю фронту, що простягнувся від Слов'янська до Азовського моря. 

Одним із найбільш уславлених та докладно описаних в літературі був загін М. Карнаухова. М. Карнаухов народився в Бахмутському повіті Катеринославської губернії. Під час Першої світової війни був мобілізований, на фронті отримав важке поранення і був комісований. Після демобілізації працював фрезерувальником механічного цеху одного з заводів Краматорська. Співчував більшовицькій ідеології, брав активну участь у подіях Лютневої революції 1917 року. 21 березня в Краматорську була створена Рада робітничих депутатів, в діяльності якої М. Карнаухов взяв участь. Восени 1917 був вибраний командиром загону Червоної гвардії Краматорська, в який записалося більше двохсот чоловік. Загін під його керівництвом брав участь у боях проти прибічників царського режиму в Слов'янську, проти анархістів в Бахмуті, в боях проти біло-козацького загону осавула Чернецова під Дебальцевим. Навесні 1918 року загін бився проти наступаючих військ кайзерівської Німеччини. Після витіснення з території Донбасу загін Карнаухова відійшов до Воронежу та увійшов до складу сформованої більшовицьким урядом Червоної Армії. Командиром полку був призначений Михайло Карнаухов. Після завершення громадянської війни та встановлення в Україні радянської влади працював у Слов'янську, де заснував місцевий відділ НКВС. Потім працював на Амвросіївському цементному заводі директором. 

М. Карнаухова не оминула хвиля сталінських репресій – у 1937 р. його перевели до Липецька, де призначили директором цементного заводу, а незабаром за доносом заарештували. Після дворічного слідства суд засудив його до 10 років тюремного ув'язнення. Однак касаційний суд повністю виправдав Карнаухова і відновив його в цивільних правах. 

Після початку Другої світової війни М. Карнаухов був залучений до організації партизанського руху, в жовтні 1941 р. він був затверджений командиром Слов'янського партизанського загону, який зосереджувався в Лиманському лісі на півночі Донецької області. Штаб загону розмістився у Слов'янській балці Теплінского лісу неподалік від Святогірського монастиря, де були закладені склади продовольства і боєприпасів. Партизани влаштували кілька нападів на німецькі транспорти на дорозі Ізюм - Слов'янськ, розгромили польовий табір, знищивши понад 50 гітлерівців. Потім передислокувалися в Святогірський ліс. Розгромивши німецький гарнізон в селі Пришиб, створили сільську Раду і оголосили про відновлення Радянської влади. Потім був наліт на велике село Маяки, де знищили гарнізон з 30 гітлерівців. Також були розбиті німецькі застави в селах Велика Яремівка, Червоний Яр, передмістях міста Ізюма, разом з частинами Червоної Армії загін барв участь у визволенні села Сидорове, яке на 5 місяців стало партизанської столицею. 

Проте після невдалого наступу Червоної Армії в травні 1942 р. партизани залишили село і відійшли в Дробишеве, згодом до Ворошиловграду (Луганська). У вересні 1942 р. реорганізований загін під командуванням Карнаухова перейшов лінію фронту і більше трьох місяців успішно наносив удари в районі Слов'янська і Червоного Лиману. Але в грудні 1942 р. невелика група партизанів на чолі з Карнауховим була захоплена німцями в полон і в січні 1943 р. був розстріляний. За офіційними даними, за час існування партизанського загону під керівництвом Карнаухова було знищено: німецьких солдатів – 1240, офіцерів – 12, поліцаїв та інших колабораціоністів – 62; підірвано складів з боєприпасами – 3, бліндажів – 35.
Здавалося б, типова для керівника партизанського загону біографія. В багатьох містах Донецької області є вулиці, названі іменем М. Карнаухова, в Слов’янську встановлений йому пам’ятник. Однак по мірі віддалення в часі подій Другої світової війни сформований радянською офіційною історіографією образ народних месників зазнає певних змін. Змінюється історична пам’ять про війну, багато трагічних подій минулого неоднозначно оцінюються сьогодні. Партизанський рух під час війни, з одного боку, свідчить про «народний характер» війни, з іншого, про наявність ідеологічного і соціально-політичного конфлікту на підставі обстоювання різних цінностей і державних ідей – комуністичної та національної. 

У відповідності до радянських стандартів громадянам України пропонувалась версія партизанського руху, де більшовицькі загони оцінювались однозначно позитивно, а прибічники УПА – посібниками гітлерівців. У радянській офіційній історіографії проблематика антифашистського руху Опору 1941-1944 рр. в Україні належала до одного з ключових питань історії Другої світової війни. Ця тема показувалася як діяльність «комуністичного підпілля та партизанського руху», без урахування присутності інших політичних сил в окупованій Україні. Партизанський рух розглядався як складова частина збройної боротьби радянського народу проти фашистських загарбників на тимчасово окупованій території СРСР, який з перших днів виникнення […] направлявся ЦК ВКП(б) і розвивався під керівництвом місцевих партійних органів, що діяли в тилу ворога. Політичне замовлення пануючої влади ставило перед науковцями цілком конкретну мету: показати всенародний характер боротьби українського та інших народів проти окупантів у тилу, її героїку і звитяжність і створити надійний щит проти спроб «буржуазної фальсифікації». Інакше кажучи, проводилася цілеспрямована політика щодо того, як потрібно було писати, говорити і що треба було знати й пам’ятати про партизанський і підпільний рухи.

Наголошуючи на партійному і всенародному характері антифашистської боротьби, радянська влада доволі підозріло ставилася до ініціативи місцевих жителів, «народних» партизанів, як загалом і до членів партії, не уповноважених на ведення відповідної роботи на окупованій нацистами території. Часто дійсність була відмінною від сформованих за декілька десятиліть усталених поглядів. Розпочавши роботу по затвердженню звітної документацій і списків особового складу антинацистських формувань КП(б)У вирішувала, що слід визнавати та кого вважати учасником руху Опору. Окрема тема – це взаємовідносини поліції і партизанів. 

Наразі складно говорити про антифашистську боротьбу радянських партизанів і підпільників як «всенародну війну» у тому значенні, яке надавала їй радянська історіографія. Зустрічаються випадки, коли українська поліція знала про партизанів і не тільки не перешкоджала їм, а й допомагала. Війна провела не зовсім чітку межу серед жителів українських сіл і міст по відношенню до  «нового порядку» нацистів. Це саме стосувалося і радянських партизан, яких частина людей вважала навіть у рік «корінного перелому» за бандитів. Сталося так, що те, чого у мирний час могло не статися, загострилося під час найбільшої світової війни серед далеко немонолітного радянського соціуму.

Проводячи політику «ретушування» антифашистської боротьби КП(б)У намагалася згладити існуючі протиріччя у державі. Звідси колишній поліцай чи людина з кліше «націоналіст» мала небагато шансів вважатися учасником руху Опору,  навіть попри очевидні речі. 

Подальше дослідження політики пам’яті є актуальним і перспективним. Застосування нових наукових підходів та методик має сприяти більш об’єктивному висвітленню питань пов’язаних із радянським рухом Опору 1941-1944 рр. в Україні.
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КОЗАЦЬКА ДОБА НА ТЕРИТОРІЇ ДОНЕЧЧИНИ

Кордони контрольованої тарами в XIV ст. території доходили на заході до сучасних Черкаської та Вінницької областей, на сході – до верхньої течії Дону, у Подніпров’ї – до річок Росі й Ворскли. Слов’янський, половецький та інші етноси, що заселяли цей край до монголо-татарської навали, частково переселились на північ, частково були знищені або асимільовані завойовниками. Оскільки головна частина татарських улусів кочувала у Причорномор’ї, то степи Південно-Східної України являли собою у XIV ст. практично пустку, за якою на довгий час закріпилась назва Дикого Поля.

Утворення Великого князівства Литовського та входження до його складу українських земель сприяло початку поступового просування в Дике Поле українського населення, а посилення Московського князівства – російського. Кордоном між степами, контрольованими литовсько-українськими та російськими можновладцями, з XV – XVI ст. стає Сіверський Донець. Відповідно литовсько-українські та російські можновладці всіляко намагалися не лише стимулювати заселення цих земель, а й зміцнювати свій контроль над цими територіями. Однак це не співпадало з інтересами тих людей, що селилися в Дикому Полі й почали називати себе козаками. Вони ризикували своїм життям у постійних сутичках з татарами не заради відданості царям чи королям, а заради власної свободи. Тому вже від кінця XV ст. Лівобережна Україна, і насамперед її південно-східна частина, розуміється її населенням як землі «Вольностей Війська Запорізького» [3, с. 57].

Починаючи з другої половини XVI ст. на території Південно-Східної України починають виникати постійні поселення. Спочатку це сторожі, засновані у 1571 р. Московським царством на лівому березі Дінця (Коломацька, Обишкінська, Балаклійська, Ізюмська, Святогірська, Бахмутська та Айдарська), та найпівденніше місто Московської Русі – Царево-Борисів (нині Красний Оскол). Для служби в цих сторожах, як свідчать документи, залучались місцеві козаки, яким за службу надавались «вольності» та жалування. Одразу ж литовсько-польські можновладці прагнуть встановити свій контроль над цими землями: 1576 Стефан Баторій видає привілей козакам на володіння землями «з вершини річки Орелі на вершину Кльміюсу, а звідтіля на гирло Дону» [6].
Однак на початку ХVІІ ст. через посилення турецько-татарської експансії та селянсько-козацькі війни й повстання колонізація Слобожанщини, як тепер починають називати колишнє Дике Поле, силами урядів Речі Посполитої та Московського царства уповільнюється, натомість активізується заселення цих територій запорізькими та донськими козаками. Особливо цьому сприяють події 1654 р. – після входження Гетьманської України до Російської держави на Правобережжі, яке залишилось за Польщею, посилюються утиски на українців і багато їх переселяється на Лівобережну Україну, яка тепер під владою російських царів. Уряд Росії прагне використати цих переселенців для оборони своїх кордонів, а тому оселятися їм дозволяє насамперед на Слобожанщині. 

Переселенців виявилося багато, й головною їхньою вимогою була свобода віросповідання та козацькі права й вольності. На перших порах царський уряд пішов їм назустріч, сформувавши з них за царя Олексія Михайловича (друга половина XVII ст.) чотири козацькі полки: Охтирський, Ізюмський, Сумський і Харківський. Поселенці вважались служилими людьми і, на відміну від неслужилих, називались козаками, або «черкасами», неслужилих же поселенців називали «малоросами». Кількість українського населення краю можна простежити за відомостями Центрального статистичного комітету Мі​ністерства внутрішніх справ під назвою "Харьковская губерния. Список населенных мест по сведениям 1864 года": в Ізюмському по​віті проживало 142759 українців, 12686 росі​ян і 1980 білорусів; в Куп'янському — 119094 українців, 14916 росіян; Старобільському — 221220 українців, 29231 росіян [5].

Протягом XVII ст. над Дінцем та далі на південь і схід утворились міста, села й поселення: Ізюм, Валуйки, Чугуїв, Тор, Ямпіль, Маяки, Пришиб, Бахмут та ін. Головним заняттям населення, окрім охорони кордонів та військової служби, було землеробство, виварювання солі, рибальство, полювання, бджільництво, випасання худоби й коней. Колонізація відбувалась в основному за рахунок мешканців південної частини Лівобережжя, що значно вплинуло на матеріальну й духовну культуру краю в майбутньому. Протягом другої половини XVII – початку XVIII ст. ця колонізація стає настільки значною, що колишнє Дике Поле перетворюється на досить щільно заселений, багатий край. 

Устрій цих територій був козацький полковий із широким самоврядуванням. Тут сформувався специфічний субетнос, що складався з переважно українського населення (на початок XVIII ст. – 61,38% всього населення краю) з значними домішками росіян, греків та інших народів. Об’єднуючим елементом для цього досить строкатого етносу стала саме культура, яка сформувалась як культура пограниччя і водночас як засіб засвідчити свою національну ідентичність та відстояти право на власний спосіб життя.

Стосовно перших століть колонізації краю – XVI – XVII ст. – можна говорити про досить значні, як на складні життєві умови, культурні досягнення. Насамперед ідеться про своєрідну побутову культуру, усну народну поетичну творчість та специфічний спосіб соціального устрою, що сполучав козацькі вольності із державницькими традиціями.

Побутова культура Південно-Східної України являла собою у XVI – XVII ст. складний конгломерат залишків місцевих традицій слов’янського етносу, що подекуди дивом пережив татарську навалу, принесених переселенцями з України й Росії звичаїв та способів побутового життя та ті здобутки, що були сформовані вже на місцевому ґрунті виходячи із практичних потреб. 

Побутова культура Південно-Східної України була єдиною для всіх соціальних станів, відрізняючись лише розкішшю чи бідністю залежно від майнового статусу своїх носіїв [1, с. 162]. Порівняно з іншими регіонами України й Росії Слобожанщина жило в середньому заможніше й охайніше. Причини цього полягали, мабуть, у відсутності тут в XVI – XVII ст. значного соціального чи національного гноблення, а також у складі населення – адже переселенці здебільшого були люди заповзятливі та енергійні, які шукали кращого життя, тому намагались обставити своє існування всім а можливими на той час вигодами. Не слід забувати також і плодючості незайманих раніше земель, і великої кількості ярмарків – все це піднімало рівень заможності населення.

Типовою для Південно-Східної України стає білена хата, що топиться по-білому, тобто з димарем. Піч обкладалася кахлями – у незаможних білими, у заможніших – зеленими з малюнком. Обов’язковою приналежністю хати був «піддашок» - своєрідна крита галерейка довкола хати на дерев’яних стовпах-колонках. Характерною для північних районів Донбасу деталлю були віконниці, якими зачинялись вікна. Часто ці віконниці оздоблювались розписом – традиційним українським орнаментом з сюжетами «вазон з квіткою» або «дерево з плодами й квітами». Хата будувалась в глибині двору, а перед вікнами робився «палісадник» - квітник. Дах хати робився з чотирма крутими схилами, критими соломою чи очеретом «внатруску», на подвір’ї, окрім хати, розташовувались амбар для зберігання збіжжя, повітка й клуня, погріб [4].

Південна Донеччина й Луганщина, які заселялись здебільшого запорізькими козаками, дещо відрізнялись у побуті. Тут надовго збереглись в якості жител так звані «зимівники», багаторазово описані дослідниками козацтва. Таке господарство було тією економічною одиницею, що забезпечувала Запорізьку Січ всім необхідним. Фактично це були перші в Україні (а може, і в Європі) фермерські господарства.

Інтер’єр оселі відрізнявся мальовничістю. Розмальовувались орнаментом (здебільшого все тими ж мотивами «вазону» й «світового дерева») стіни, піч, обводились орнаментом вікна й двері. Хату прикрашали рушники, як і всюди по Україні. Характерним орнаментом південноукраїнського рушника був геометричний мотив та тригілкове дерево-квітка, на якому сидять птахи. Як відомо, цей мотив є відгомоном слов’янського міфологічного уявлення про світове дерево та птахів – творців світу. Загальноукраїнській традиції відповідало розташування печі в кутку біля вхідних дверей, навпроти – ікон, біля однієї з стін – мисника з посудом.

На відміну від інших регіонів України, південноукраїнські житла пишно прикрашались всередині різноманітними тканинами, або, як їх тоді назвали, «тріпом». Можливо, ця традиція виникла в результаті звичаю запорожців захоплювати військову здобич і привозити трофеї додому. 

Предметами оздоблення житла виступали здебільшого посуд – скляний, глиняний, бронзовий, срібний; та парадна зброя, яка вивішувалась на почесному місці. Слід відзначити, що зброя на Південно-Східній Україні з козацьких часів виступає не лише як власне засіб захисту й нападу, не лише як прикраса оселі, але і як оберіг від злої сили. Пережитки сакрального ставлення до зброї помітні в обрядовості різних циклів: стріляння з рушниці під час «проганяння куті», на Великдень та на весіллі; особливий персонаж у весільному обряді – «світилка» (подружка молодої, що тримає під час вінчання свічку, прикріплену до шаблі); звичай класти небіжчику, який ще знаходиться в хаті, під голову шаблю або сокиру – все це є явні ознаки розуміння зброї, і особливо шаблі, як захисту від зла та нещастя. 

Велику роль в культурі України XV – XVII ст. відігравала церква. Саме релігійне питання найчастіше було серед найголовніших причин селянсько-козацьких повстань, саме віросповідання виступало підґрунтям національної ідентичності українців. Вже від початку козацької колонізації Південно-Східної України велика роль приділялась будівництву церков та заснуванню монастирів, що у свою чергу сприяло розвитку місцевого художнього стилю в архітектурі й зображувальному мистецтві.

Головне місце серед монастирів і церков як осередків культури Південно-Східної України протягом всього XVII ст. посідає Святогірський монастир. Найраніші історичні відомості про його заснування належать до 1624 р., хоча слід зазначити, що сама назва «Святі Гори» безперечно відома і широко вживана ще з XV ст. [2]. Перші споруди монастиря являли собою печерні храми й келії монахів, усипальниці, трапезні – споруда, типова для досить поширеного у православ’ї різновиду печерного монастиря спільного житія. Зберіглося близько 50% печерних споруд монастиря XVII ст., однак на основі реконструкції можна стверджувати, що цей комплекс є одним з найзначніших в Україні – загальний об’єм печер близько 7 м3, площа – 2,5 тис. м2. До печерних церков належать храм св. Миколи, Успенська печерна церква, храм Іоанна Предтечі. Починаючи з 1679 р., у зв’язку із збільшенням населення краю і, відповідно, посиленням значення монастиря, закінчується «печерний» період життя братії і розпочинається будівництво монастирських споруд на березі Дінця. Перші будівлі й храми були дерев’яними і до нашого часу не збереглися. Проте традиція печерного життя, відлюдництва проіснувала у Святогірському монастирі до ХІХ ст. включно.

Наприкінці XVII – на початку XVIII ст. було збудовано перші кам’яні храми у Південно-Східній Україні – Успенський собору та церкву св. Миколи Святогірського монастиря. Успенський собор у своєму першому варіанті не зберігся (його було перебудовано у ХІХ ст.), натомість церква св. Миколи без перебільшення вважається шедевром українського народного зодчества XVII ст. Збудований в традиціях дерев’яної народної архітектури кілька століть тому, храм пережив значні зміни, неодноразово перебудовувався, але в цілому зберіг задум невідомого майстра. 

Стосовно освіти протягом XVII ст. у Південно-Східній Україні відомостей дуже мало. З 1675 р. походить звістка про школу в Охтирці, з 1678 р. – про Харківське церковне братство при церкві Різдва, можливо, при братстві була й школа. Однак ці освітні заклади не могли відігравати великої ролі в культурному житті краю, оскільки протягом усього століття життя було дуже неспокійним – перша половина XVII ст. минула під гаслами боротьби з татарами й заснування міст, поселень, укріплених сторож; а з 60-х рр. цього ж століття розпочинаються утиски царського уряду на козацький полковий устрій, автономію Слобожанщини, що призводить до повстань проти московських воєвод. Неспокійні часи не давали можливості активно розвиватись культурі, проте, незважаючи на в цілому не досить сприятливі обставини, на початок XVIII ст. Слобожанщина нічим не поступалась найбільш розвинутим в культурному плані українським землям.

ЛІТЕРАТУРА

1. Багалій Д. Історія Слобідської України / Д. І. Багалій. – Х., 1993. – 568 с.

2. Дедов В. Святые Горы : от забвения к возрождению / В. Дедов. – Славянск, 2004. – 348 с.
3. Лаврів П. Історія Південно-Східної України / П. Лаврів. – К., 1996. – 348 с.

4. Народне житло на Донеччині // Донбас. – 1994. - № 1-6.
5. Швидкий С. З історії заселення Південної Слобожанщини / С. Швидкий // Народна творчість та етнографія. – 2003. - № 5-6. – С. 66 – 68.
6. Эварницкий Д. Источники для истории запорожских Козаков / Д. Яворницький. – Владимир, 1903. – Т. 2. – 460 с.

Петренко Олександр Олександрович

Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 20, 9 клас

м. Торецьк, с. Щербинівка

Науковий керівник:

 Шалашна Н.М.,

кандидат історичних наук, 

доцент кафедри культурології, 

естетики та історії ДДПУ 

Н. ПОГОРЄЛОВА – ЯСКРАВИЙ ПРИКЛАД УЧАСТІ ЖІНОК У ПАРТИЗАНСЬКІЙ БОРОТЬБІ НА ДОНЕЧЧИНІ

Діяльність жінок зайняла гідне місце в історії підпільно-партизанської боротьби в роки Другої світової війни. Вони нарівні з чоловіками перебували в партизанських з’єднаннях і загонах, в підпіллі, безстрашно і самовіддано брали участь у бойових операціях з ворогом або забезпечували ці операції зв’язком, розвідкою в тилу противника, неодноразово здійснювали героїчні вчинки. 

Не було жодного партизанського з’єднання, загону чи підпільної організації, у складі яких не брали б активної участі жінки. Скромні, нескорені і горді, вони виявились грізною силою у непокорі окупантам та видатними бійцями чи помічниками партизанів і підпільників, переборюючи всі труднощі і незгоди, вони з перших днів окупації виявили принциповий характер, стали на захист своєї землі, своєї Батьківщини. 

В роки Другої світової війни у складі партизанських з’єднань, загонів і груп брало участь 30597 жінок, що становить 6,1% від загальної кількості колишніх партизанів. Серед особового складу великих партизанських з’єднань перебувало жінок: 

· Чернігівське партизанське з’єднання «За Батьківщину» під командуванням Героя Радянського Союзу І. М. Бовкуна - 473 особи.

· Чернігово-Волинське партизанське з’єднання під командуванням Двічі Героя Радянського Союзу О. Ф. Федорова - 433 особи.

· З’єднання партизанських загонів Київської області під командуванням І. О. Хитриченка – 341 особи.

· Житомирська партизанська дивізія ім. Щорса під командуванням С. Ф. Малікова – 303 особи. 

· 2-а партизанська бригада Вінницької області під командуванням А. Г. Кондратюка – 268 особи. 

· Чернігівське партизанське з’єднання ім. Героя Радянського Союзу М. М. Попудренка – 259 особи. 

· Житомирське партизанське з’єднання під командуванням Героя Радянського Союзу генерал-майора О. М. Сабурова – 226 особи. 

· Кам’янець-Подільське партизанське з’єднання під командуванням Героя Радянського Союзу А. З. Одухи – 199 особи. 

· Тернопільське партизанське з’єднання під командуванням І. І. Шитова – 157 особи. 

· Рівненське партизанське з’єднання №1 під командуванням генерал-майора В. А. Бегми – 142 особи. 

У партизанських формуваннях більшість жінок виконувала обов’язки бійців, зв’язкових, розвідниць, вони були членами диверсійних груп чи взводів, радисток, лікарів та медсестер, працювали в господарських взводах та на харчоблоках, утримували конспіративні квартири для партизанів та виконували багато іншої роботи на підтримку народних месників. Особливо в період, коли організувався постійний радіозв’язок з партизанськими з’єднаннями, загонами УШПР, у тил ворога направлялись групи радистів з раціями і майже в кожній з цих груп радистками були жінки. 

У складі підпільних обкомів, райкомів, підпільних партійних організацій і груп, а також підпільних обкомів, райкомів комсомолу, комсомольсько-молодіжних організацій і груп брали участь близько 42 тис. жінок, підлітків і молодих дівчат, що становить 40% від загальної кількості підпільників. 

Участь у підпіллі була найбільш незахищеною діяльністю. Підпільники не мали зброї, весь час перебували серед народу і в оточенні ворога. Фактично на виду у населення, яке не завжди сприймало їхню діяльність, а ще небезпечнішою, але вкрай необхідною їхня робота була у структурах фашистських установ і організацій. Вони добували безцінну інформацію про ворога, про його наміри, озброєння тощо та передавали її партизанам, військовим частинам. Ці люди серед радянських людей, жителів міст і сіл вважалися зрадниками, а їхня робота у складі ворожих установ викликала постійний страх викриття і розстрілу. 

Їхній подвиг тим більш безцінний і вагомий, що вони розуміли складність боротьби у підпіллі й те, що підпільники найбільше були вразливі і незахищені. Лише в м. Києві у складі 933 підпільників, які загинули від рук окупантів, було 170 жінок, що становить близько 20%. 

Водночас доля жінок-учасниць партизанського руху є трагічною з гендерного погляду. Учасниці партизанського підпілля піддавались різним видам насильства, в тому числі і з боку самих партизан, терпіли різноманітні злигодні та незручності. Вони змушені були відмовлятись від притаманних їм соціальних ролей матері, дружини, коханої, втрачали близьких. Згодом після закінчення війни вони часто не могли належним чином включитись в життя суспільства. В той же час присутність і партизанських загонах чоловіків та жінок призводила до створення чогось схожого на сімейні стосунки, деякі з них ставали згодом справжніми родинами.

Однією з трагічних доль жінок-учасниць партизанського руху є доля Ніни Іванівни Погорєлової – однієї з дванадцяти дівчат Слов'янського партизанського загону. Народилася вона в 1923 році в Горлівці в родині робітника. Після смерті батьків Ніна виховувалася в Горлівському дитячому будинку до 1939 року. 

У травні 1941 року Ніна приїхала в м. Слов'янськ і влаштувалася на один із заводів робітницею. У жовтні 1941 року разом з працівниками підприємства брала участь у будівництві оборонних споруд в Червоноармійському районі. Після прориву німцями оборони частин Червоної Армії Ніна Іванівна опинилася знову в Слов'янську і добровільно вступив у партизанський загін під командуванням М.І. Карнаухова. Чоловікам на фронті важко, але жінці важко подвійно. Тим більше в тилу ворога. Проте Ніна не зламалася. У бою вона була завжди в перших рядах, перша піднімалася в атаку, а при відступі вогнем прикривала своїх товаришів. Активна ідеологічна позиція та благонадійність з точки зору партії, крім особистих якостей, зробили Н. Погорєлову яскравим символом радянського партизанського руху. Після відходу партизанського загону М. Карнаухова з окупованої території  7 червня 1942 їй, як одній з кращих партизанок Україні, ЦК комсомолу республіки доручив виступати на антифашистському мітингу в Москві, закликаючи молодь до активного спротиву фашизму.

Після розформування загону М.І. Карнаухова Ніна Погорєлова залишилась в підпільному русі і у складі партизанської групи під керівництвом в липні 1943 року літаком була перекинута в Полтавську область, де проводила диверсійну, агітаційну та розвідувальну роботу. Після звільнення частинами Червоної Армії Полтавської області Ніна Погорєлова повернулася до Слов'янська і працювала заступником начальника міської пожежної команди. Потім закінчила педагогічний інститут і вчителювала в Горлівці. 

Друга світова стала першою в історії війною, коли жінки стали активними учасниками нарівні з чоловіками. До цього участь жінок у війні обмежувалась роботою в тилу або в медичній службі. П Першій світовій були допоміжні жіночі частини, проте ситуація вважалась тимчасовою. Те, що жінка стала повноцінною учасницею бойових дій, є не лише свідченням максимального експлуатування людського ресурсу, яке чинила влада, передусім радянська, але й підсумком тривалого процесу емансипації. Однак жінка продовжувала вважатись абсолютно подібною до чоловіка в усіх своїх проявах, вона не могла обговорювати свій жіночий досвід, і не лише через заборону з боку суспільства та держави, але й внаслідок самоцензури, внутрішніх табу. Жінці, якій після підписання мирного договору рекомендували повернутися до традиційного патріархального життя, знадобилося декілька десятиліть, щоб «заговорити». Спершу суспільство прийняло її голос у форматі літератури й мистецтва ( С. Алексієвич, Ю. Друніна, О. Теліга). Сьогодні варто нарешті спробувати висвітлити долю жінок-учасниць та свідків війни з урахуванням гендерного підходу, що є завданням майбутнього дослідження. 
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ПРОБЛЕМА ВЗАЄМОВПЛИВІВ НАСЕЛЕННЯ ЗРУБНОЇ КУЛЬТУРИ ТА КІММЕРІЙЦІВ НА ТЕРИТОРІЇ ПІВДЕННО-СХІДНОЇ УКРАЇНИ

У бронзову добу (з 2800 – 2750 рр. до н.е. до кінця ІІ тис. до н.е.) на території Південно-Східної України з’являються нові племена. Частково вони були прийшлими, частково виникли на основі більш ранніх людських суспільств цього ж регіону. Це племена ямної та катакомбної культури, пізніше, у пізньому періоді епохи бронзи – сабатинівська, зрубна і білозерська. 

Населення області ямної культури стало основним компонентом у формуванні зрубної спільності. На території України відомо близько 1000 поселень зрубної культури. Одним з найбільш досліджених є поселення поблизу озера Усове на Сіверському Дінці. На матеріалах цього поселення та інших поселень Донбасу досліджено залишки бронзоливарного виробництва, для якого використовувалися місцеві рудні ресурси. Взагалі виробництво металів та металевих речей було у населення зрубної культури дуже розвинутим: відомі скарби металевих речей (найвідоміші – Райгородський, Кабаківський та ін.) із серпами кількох типів, сокирами, кельтами, кількома типами кинджалів, ножами, скроневими підвісками, шилами, гарпунами. Знайдено бронзоливарні майстерні та навіть копальні для видобутку мідної руди.

Господарство цих племен базувалося в основному на скотарстві, переважно вирощували велику рогату худобу. Проте хліборобство, на відміну від більш ранніх культур бронзової доби, посідало значно важливіше місце, про що свідчить велика кількість знахідок серпів, зернотерок, характер поселень.

Посуд вироблявся різноманітний: банки, гострореберний посуд, горщики, миски, друшляки. Орнаментувався посуд також різноманітно: заглибленими лініями, відбитками зубчастого штампа, шнура, ямками, защипами, наліпними валиками. Продовжується виробництво речей з кістки, зокрема, знайдено кістяні псалії – елементи кінської збруї.

Поховання у населення зрубної культури здійснювалося як під курганами, так і без них у характерній споруді – зрубі. Кургани вони насипали рідко, а здебільшого використовували більш ранні кургани, підсипаючи їх по мірі потреби або впускаючи своє поховання у більш ранній курган. Це може свідчити про збереження міфологічних уявлень і продовження традицій більш ранньої культури – ямної. Однак населення зрубної культури створювало на основі вже раніше зведених курганів цілі поховально-ритуальні комплекси із багатьох курганів, обведених валами, огороджених, оточених витоптаними або вимощеними дорогами – своєрідними храмовими комплексами [1]. Так само, як у попередніх ямної та катакомбної культур, у населення зрубної культури простежується за матеріалами поховань соціальне розшарування суспільства. За цими даними можна стверджувати наявність у населення зрубної культури суспільних верств власників худоби, жерців та рядових общинників. 

За даними археологічних досліджень, поселення зрубної культури часто нашаровувалися на більш ранні поселення культури ямної. Селище Сніжківка (зараз Луганської обл.), наприклад, розташовувалося на високій (приблизно 7 м над рівнем річкової пойми) терасі. Планування, судячи з матеріалів розкопок, було лінійним, житла будувалися рядами вздовж південного схилу річкової тераси. Житла дещо заглиблені в землю (до 1 м) прямокутної форми, площею 58 – 63 м2. Будувалися житла із дерева. В ґрунті залишено виступи – лежанки до 2 м завширшки, обмазані глиною. Вогнище знаходилося всередині житла, поряд із ним – неглибока яма для сміття. В деяких із споруд у кутку знайдено тумбоподібної форми жертовники, складені із глини та каміння. Всі жертовники або обпалені, або поряд знаходиться невеличка обпалена площадка це дає можливість припустити, що населенню зрубної культури були властиві спільні для всієї індоєвропейської спільноти культи домашнього вогнища і вогню взагалі. Знайдено багато кераміки (в цьому конкретному поселенні – залишки більш ніж 250 посудин) в основному (до 75 %) банкоподібної форми, зустрічаються горщики, миски, невеликі кубки для пиття, один невеликий культовий сосуд. Орнаментовано посуд зробленими по сирій глині вдавленнями, прокресленими лініями, наліпними валиками. Орнамент типовий для зрубної спільноти – хрести, оточені паралельними лініями, і композиції із заштрихованих трикутників. 

Із свідчень занять мешканців поселення Сніжковка ремеслами знайдено кам’яні, кістяні та глиняні пряслиця, кістяні проколку, шило та скребачку – отже, вони знали прядіння, плетення, може, й ткацтво, обробку кістки. Вирізняється дане поселення тим, що в його матеріалах знайдено надзвичайно велику кількість відходів від обробки кременю – відщепи, пластини тощо (близько 11 тис. уламків при одиничності готових виробів). Це дає можливість припустити існування на території поселення виробництва із попередньої обробки кременю, продукція якого у вигляді заготовок або напівфабрикатів могла розповсюджуватися на широку територію. Це припущення тим біль вірогідно, що неподалік є родовище високоякісного кременю – гора Кременець.

Важливо відзначити, що у населення зрубної культури з’являється вже певна знакова система. Поки що вона мало досліджена, однак деякі знаки вже ідентифіковані, наприклад, свастики, хрести, знак світового дерева, знак, що означав двобій [2]. Згаданий знак розміщено на збереженій половині слоїка з численними знаками, розміщеними трьома ярусами. Таке розміщення, можливо, означає властиве населенню архаїчної культури уявлення про триєдину структуру Всесвіту: небо, земля і потойбічний підземний світ. Нижній ярус чітко відокремлено лінією – можливо, на знак його небезпечності і заборонності для людини. На цій горизонтальній лінії розташовано три знаки: пагонець, заломлений вліво, та дві антропоморфні фігури з обох боків від нього, що знаходяться у стані двобою. У правої фігурки в руці кельт, у лівої – спис. Інтерпретувати це можна як поєдинок двох персонажів коло дуже важливого для них об’єкту. Вліво від цієї композиції позначено хрест, що перериває нижню горизонталь – цей знак трактується В. Отрощенком як знак Бога, що ніби виступає вищим суддею двобою. Верхній, божественний світ позначено складним зигзагом, заломленим вгору якраз над місцем двобою. Над фігурами бійців власне й розташовано аналізований знак, що нагадує перевернуту латинську літеру V із сильно закрученими кінцями. Отже, маємо зображення епічної сцени ритуального священного поєдинку, чи змагання старого Бога з молодим, двобою першопредка – інтерпретації можливі різні, проте важливим є сам факт наявності у населення зрубної культури складної міфології та сакрального зображуваного мистецтва, причому представленого уже в знаковій формі.

 Існує досить поширена в науці теорія про зрубну культуру як попередницю кіммерійців. Було кілька спроб розв'язати цю проблему, зокрема таких видатних фахівців як В. О. Городцов, М. І. Артамонов, Б. М. Граков. Та лише кілька десятиріч тому накопичилося достатньо археологічних джерел, щоб підійти до неї суто науковою конкретністю. Завдяки розробкам засновника київської школи дослідників доби раннього заліза О. І. Тереножкіна [3] було визначено групу археологічних пам'яток, які за знахідками у кургані поблизу хут. Чорногорівський на Донеччині та бронзовими виробами зі скарбу, відкритого у м. Новочеркаськ Ростовської обл., отримали назву пам'яток чорногорівського та новочеркаського типу. О. І. Тереножкін і одні, і другі беззастережно розглядав як старожитності історичних кіммерійців і визначав їх хронологічні рамки в межах 900—650 рр. На думку київського вченого, ці пам'ятки сформувалися на основі зрубної культури доби пізньої бронзи Півдня Східної Європи.

У наш час стає все більш очевидним, що старожитності чорногорівської групи, на відміну від новочеркаської, за особливостями матеріальної культури (вістря стріл, мечі та кинджали, деталі кінської вузди), не маючи прототипів у степах Північного Причорномор'я та Північного Кавказу, знаходять близькі аналоги у колі кочових культур Азії, де відомі їх більш ранні зразки. Через те цілком справедливо оцінювати чорногорівські пам'ятки як сліди певної групи азіатського кочового населення «протоскіфів», яке потрапило в ІХ ст. до н. е. на Південь Східної Європи та поступово розчинилось у місцевому кіммерійському масиві.
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�Та хіба не про це писав Максиміліан Волошин у віршованому слові “Машина” у далекому 1922 році: “Машина победила человека: / Был нужен раб, чтоб вытирать ей пот, / Чтоб умащать промежности елеем, / Кормить углем и принимать помет”.
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