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Частина I
ФІЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС
Федь А.М.,

доктор філософських наук,

професор кафедри культурології, 

естетики та історії

Передумови виникнення ідей естетики

професійної діяльності педагога за доби Античності

В старовину педагогом могла стати освічена людина, що докладно знайома з філософією. Філософія древніх, що заснована на предметності, сенсуальній образності, несла в собі яскраво виражену виховну ідею. Сприймати таку філософію міг лише розум, орієнтований на красу. Саме в цій обставині ми бачимо причину появи тих різноманітних форм, що стали джерелом світоглядів, що набули розвитку в пізніші часи. У філософських працях Платона, Аристотеля, Сократа, Демокрита та інших міститься чимало висловлювань про призначення, методи та засоби естетичного формування, що мають немаловажне значення і для сучасного естетичного педагога. 
Приклад жвавого обговорення естетичних проблем в античній філософії примушує нас згадати й інші, схожі приклади в історичній ретроспективі і прийти до висновку про те, що демократичний устрій суспільства незмінно породжує розквіт культури взагалі й освіти зокрема . В "Афінській політиці" Аристотеля є опис одного урочистого ритуалу: громадяни Афін обирають учителів. Вільні громадяни ставлять перед майбутніми педагогами досить чіткі й різноманітні вимоги. Педагоги повинні мати фізичну красу, що досягається тренуванням тіла, бути дисциплінованими. Оскільки кожний міг стати на чолі держави, від учня вимагався всебічний розвиток. Всебічний розвиток вільних громадян забезпечувався як матеріально, так і духовно: спостерігався постійний ріст особистого й суспільного статку, розвивалися мистецтва й науки. А звідси й підвищені вимоги до педагога. Та й сам факт обрання на посаду педагога, описаний Аристотелем, свідчить не тільки про популярність цієї професії в рабовласницькому суспільстві, але й про її велике суспільне значення. 
Формування людини з прекрасною душею і досконалим тілом здійснювався в афінських школах. Головною їхньою виховною метою був гармонійний розвиток особистості, що включає розумове, фізичне, морально-естетичне виховання. У плані навчальних занять стояла філософія і фізкультура, риторика й музика, інші мистецтва й науки. Якими ж якостями повинен бути наділений учитель, щоб здійснювати цей всебічний розвиток? 
Дане питання не довільне. Досконалий педагог не може не бути всебічно розвиненою людиною, і через це вдумаємось у положення, які висунув М.Ф.Квінтіліан (42- 118 р. н. е.). Будучи вчителем-практиком, у творі "Про виховання оратора" Квінтіліан хіба чи не першим в історії педагогічної думки спробував осмислити особистісні й професійні вимоги до діяльності педагога. На думку автора древнього трактату "Про виховання оратора", учителем може стати висококультурна й високоосвічена людина. Неодмінна умова його виховної діяльності – любов до дітей. Йому ставиться в прямий обов'язок вивчати та розуміти їх. Оскільки людина в дитячому віці красива та непорочна, до неї варто ставитися дбайливо: виявляти стриманість, тактовність. 
Особистий приклад у педагогічній практиці має велике, часом вирішальне значення, через те вчитель, який вимагає від учнів краси і непорочності, повинен сам бути таким. Предметна система, що існує в нашій школі, звужує можливості цілісного впливу викладача на всебічний розвиток учнів. Але високий приклад древніх змушує сучасного педагога дивитися на свою справу широко, пов’язувати навчання й виховання з болючими проблемами часу. А це стане можливим, якщо педагог буде Особистістю, здатною акумулювати у своїй діяльності красу. Красу, де б педагог її не знаходив - у математичній формулі, у структурі живого організму, у закономірностях поступального розвитку історії, у художньо-образній системі творів мистецтва. 
Справді, немає іншого шляху сходження до розумового розвитку, до морального багатства, фізичної досконалості, який нам накреслила завжди жива й сучасна античність. Для сучасного естетичного педагога особливу актуальність становить концепція єдності етичного та естетичного, яка пройшла через усі періоди давньогрецької філософії. На нашу думку, дана концепція виникла як результат творчого осмислення міжособистісних відносин. 
У період безповоротної втрати родових зв'язків, коли треба було налаштувати свої стосунки вже не з родичем, а по суті, з чужою людиною, який міг бути вчорашнім недругом, елемент краси відігравав велику роль. Чи не тому в часи легендарного законодавця Ликурга виховувалася тонка й гостра відповідність людських дій, домірність і чіткість? За свідченням Плутарха, у часи Ликурга дітей вчили говорити так, щоб у їхніх словах їдка гострота змішувалася з витонченістю, щоб короткі промови викликали розлогі роздуми. Як бачимо, вже древні греки знали: якщо в співрозмовника сформована позитивна установка, це дозволяє як педагогові, так і учню проявити більше істинно людських якостей. 
Позитивний урок для майбутніх поколінь дають греки і в питанні моральної підготовки громадянина та його виховання в дусі патріотизму засобами мистецтва. Автор "Порівняльних життєписів" констатує про те, що співу й музики учили не з меншою ретельністю, ніж чіткості й чистоті мови. Що ж стосується пісень, то в них було закладено свого роду жало, яке будило до мужності та до всього іншого, що захоплює душу торжественним поривом до дії. 
Виховну роль музики, її вплив на духовні здібності людини переконливо показав Піфагор. За допомогою мелодії він зціляв дисгармонійний стан душі: скорботи, роздратування, жалість, недоречні ревнощі, страх. Крім того, завдяки ритму Піфагор приборкував різноманітні прагнення людини, її гнів, розбещеність, гарячковість. Причому, робив він це не мимохідь, а мав усталену систему. У систему виховання Піфагора входили і танці, і майстерне читання віршів Гомера та Гесіода. 
Мистецтво, таким чином, покликано було здійснити емоційно-духовний зв'язок людей. У стародавніх греків етичне та естетичне виражалося у відповідності "внутрішньої" та "зовнішньої" краси. Відомо, що в містах Греції влаштовувалися конкурси серед молоді. Одним з таких конкурсів був конкурс чоловічої і жіночої краси, на якому мешканцям Еллади була надана можливість подивитися на фізичні й моральні якості своїх громадян. Для нас важливо відзначити, що до участі в конкурсі не допускалися особи, які порушили моральні норми. І це цілком закономірно: в уявленні древніх греків гармонійно розвиненою людиною була сильна та прекрасна тілом, духовно стійка людина з високорозвиненим почуттям громадянської доблесті. 
Названа єдність у визначній мірі закріплювалася в слові калокагатія, яка й визначала дві сторони - характеристику тіла, натренованого атлетичними вправами, і характеристику душі, що була відповідною красі постави, жестів, поз. Істинно прекрасною людиною, таким чином, могла бути зовні красива й внутрішньо добра людина. Чим можна пояснити досить тісне сплетення прекрасного та доброго? Цілком ймовірно, прагненням пануючої верхівки та її ідейних виразників підняти моральні принципи до рівня естетичного, закріпити їх в почуттях, в естетичній свідомості. Це прагнення знайде свій розвиток в усі наступні епохи - більш кращого способу робити воістину глибокий вплив на суспільну свідомість особистості людство, здається, ще не придумало. 
Слід зазначити, що в різні періоди грецької цивілізації таке трактування було неоднозначним. В один час на перше місце ставилася тілесна краса. Особливо це помітно на прикладах античної міфології, яка впливала на формування світогляду древніх. Боги виступали у багатьох випадках аморальними: вони представлені в міфах жорстокими, мстивими, розпусними і т.п. Але не знайти такого прикладу у якому не була підкреслена зовнішня краса божества в міфологічному тексті. Так, у міфах усі прекрасні. На тлі світлих небес спускаються майже до самої землі, погрожуючи її спалити, коні Геліоса, і недотепний наїзник Фаетон, убитий блискавкою Зевса, мертвим падає в ріку Еридан. Безособовість і непсихологічність грецьких героїв особливо яскраво виглядає на прикладі скульптурних зображень: статуя втілює не індивідуальність, а прийняті в суспільстві естетичні сили й наближені до них цінності – красу, молодість, здоров'я, силу, рух і все інше, що являє собою духовну цінність. 
У більш пізні часи, у вченні стоїків, тілесна краса уступає моральній красі, що говорить про розрив цих двох понять, раніше злитих воєдино. На думку Епіктета, красу людини неприпустимо зводити до краси тілесної. Тіло і волосся не є прекрасними, та прекрасними можуть бути людський розум і воля. Саме від розуму і волі залежить, чи можна людину назвати естетичною. Для людини Київської Русі теж було притаманне емоційно- поетичне сприйняття світу. Таке світосприймання породило невичерпну кількість міфів, легенд, переказів, повір'їв. Поряд з відображенням у них природи, що виступала своєрідною паралеллю моральному стану людини, обґрунтовувалась концепція єдності моральної і фізичної досконалості людини. Фізично красивим міг бути доблесний, мужній чоловік. Про це красномовно свідчать казки й оповіді, що й сьогодні використовуються в школі для виховання моральних і естетичних почуттів. 
Заслуговує на увагу естетичного педагога й питання про єдність раціонального й емоційного. Найбільш повно розробив цю проблему Платон. “Немає нічого в розумі, чого б не було в почутті”, – заявляв він. Тому не дивно, що Платон створив цілу систему естетичного розвитку. У цій системі естетичний розвиток безпосередньо пов’язаний з творчою діяльністю людини. Згідно з вченням Платона, краса - це не тільки ілюзія, приємний обман, але неминучий шлях досягнення істини, сходження до рівного собі буття. У "Бенкеті" вирішується наступна проблема: якщо дані два рівні буття – "справжнє", тобто світ ідей, тверде смислове ядро сущого, і "не - справжнє", тобто світ бування текучої емпірії, що, однак, тільки й дана нашому сприйняттю, - як зв'язати ці два світи, направити в єдине русло людську діяльність? 
Виявляється, тільки краса може виступити такою єднальною ланкою. Ми б збіднили педагогічні ідеї філософії древніх, якби не взяли до уваги естетичне формування в процесі навчання трудовим навичкам. Уже Демокрит – найпослідовніший представник атомістичного матеріалізму – розумів трудову діяльність як насолоду. Він обґрунтовує переваги праці перед "спокоєм ". Усякий вид праці приємніший, ніж бездіяльність, однак, за умовою: праця приємна, якщо досягається мета праці, чи, принаймні, є впевненість у тім, що вона буде досягнута. А інакше будь-яка робота стає тяжкою і болісною. Тяжкою і болісною не тільки для тіла, а для душі виступає непосильна праця. Це відтворило мистецтво. Його героям неважка праця приносить задоволення. Мова йде про вільних громадян. Що ж стосується рабів, то їхня доля чітко визначена в такому, наприклад, сюжеті, записаному в першій третині ІІ ст. до н.е., що ввійшла в Біблію у вигляді книги "Мудрість Ісуса, сина Сирахова": "Їжа, ціпок і тягар - для осла, хліб, покарання і справа - для раба. Займай раба роботою, і будеш мати спокій; послаб руки йому - і він буде шукати волі. Ярмо і ремінь зігнуть шию вола, а для лукавого раба – кайдани і рани". Відзвуки цієї "мудрості" пронеслися через століття, її чорне крило торкнулося нашої суперечливої сучасності, залишило свій помітний слід у практиці діяльності адміністративно- бюрократичних систем керування. 
Естетичні оцінки, особливо на ранніх ступенях розвитку цивілізації, завжди й у всіх народів мали практичну спрямованість, тому що творчість народу пов'язана з працею. Питання полягає в тому, що естетичне уявлення ще не відокремлювалися від уявлень про користь і зручність. Однак, праця є праця. Саме це слово одного кореня зі словом "важко", "труднощі". Тому навіть для вільних громадян праця пов'язана з подоланням певної перешкоди. Через те наївно було б думати, що древні мислителі не бачили відзначеної особливості праці. З раннього дитинства, як пише Демокрит, люди повинні прилучатися до практичної діяльності: якби дітей не залучали до праці, то не навчилися б вони ні грамоті, ні музиці, ні гімнастиці. У даному напрямку є цілий ряд цікавих ідей у спадщині Аристотеля, особливо в "Етиці", "Політиці", "Афінській політиї", де він докладно розглядає питання естетичного формування з урахуванням вікових особливостей дітей. 
На думку Аристотеля, найвеличнішого мислителя стародавності, на перше місце в педагогічній діяльності повинне постати прекрасне, котре поєднує всі види й усі форми виховання. Виявляється, за прекрасне потрібно боротися. Боротися мужньо й з розумом, тому що ні вовк, ні якийсь інший дикий звір не став би боротися з тією небезпекою, ціль якої - прекрасне, на таку небезпеку ризикне мужня людина. 
У плані досліджуваного питання значний інтерес має теорія катарсису, теж висунута Аристотелем. Аристотелева теорія заснована на вивченні того впливу, який здійснювали трагедії Есхіла, Софокла і Еврипіда. Виявилося, що жаль і страх, що з'являються в результаті споглядання трагедій, повинні звільняти людину від дурних пристрастей і пороків: для збудження жалю потрібен незаслужено страдний, а для відчуття страху – подібна нам людина. За Аристотелем, афект страху відрізняється від реального страху тим, що він виражає турботу про можливі невідомі небезпеки. Трагедія здатна викликати з глибини підсвідомого приховані афекти і розрядити їх, коли реципієнт приймає долю героя як свою власну. На жаль, цей чудовий ген – здатність співпереживати – не у всякого мається, чим, до речі, крім всього іншого, безмірно цікавий наш людський рід. 
Закривавлений римський легіонер міг плакати, спостерігаючи трагічну колізію, розіграну акторами. На основі таких факторів учитель замислюється: як відновлюють фізичне здоров'я і духовну гармонію хлопчиська, які вішають кішок та з самопала розстрілюють собак? Педагог не має права обійти питання: як не збожеволіли Ягода і Вишинський, удень пачками підписуючи смертні вироки, а ввечері відправляючись у Малий театр на "Антигону" Софокла? Адже це проблеми одного порядку: не завжди хлоп'яче бешкетництво проходить разом з роками... 
Тільки естетичний педагог знає про те, що трагедію життя і трагедію мистецтва не здатні сприймати нікчемні натури. Страх, навіяний сценою, у вихованих, чуттєво багатих людей викликає бажання уникнути його. Тобто, вони прагнуть виправити, навіть викорінити те негативне явище, що накликала на себе особистість, і про те накликане нещастя вона шкодує. Логіка підказує: якщо людина має намір уникнути неприємностей, вона знищує причину. 
Звідси випливає дуже важливий висновок: проблема катарсису не обмежується проблемою естетичної реакції і психологічної мотивації. Виходячи далеко за рамки мистецтвознавства і торкаючись проблем психології сприйняття, трагедія прокладає місток між мистецтвом і педагогікою. Іншими словами, проблема катарсису вирішується і в педагогічній площині. 
Показовий у цьому плані образ міфологічного Орфея. Батько мистецтва спустився в підземне царство, щоб вивести відтіля загиблу від укусу змії Евредику. Зачаровані звуками музики, володарі Аїда не перешкоджають поверненню дружини Орфея. Саме в цьому епізоді ми бачимо дуже важливий педагогічний момент: любов вимагає опуститися на той рівень, на якому знаходиться предмет нашого обожнювання, стати йому доступним, а потім поступово виводити на світло істини й краси. Причому, краса, згідно з концепцією міфа, займає видатне місце в житті людей. Вона змушувала дерева схиляти гілля, приводити в рух каміння, приборкувала лють диких звірів, відволікала увагу аргонавтів від сирен. Недарма Орфей відданий служінню культу Аполлона, за що був смертельно покараний. 
Завдяки міфології, саме доступності й простоті міфу, виховання греків носило "духовно-практичний характер" (К.Маркс). А це не тільки теорія, але й практика, унікальний приклад всебічного виховання. І що важливо відзначити, педагогіка, беручи свої витоки з поетики міфу, заявляє про себе з позицій естетичного осмислення навколишнього світу і, отже, з заклику до естетичної діяльності. Отже, духовно-практичні форми античності дають фундаментальний матеріал у наших пошуках сутності естетичного педагога. 
Велику роль у справі естетичного розвитку відіграє мистецтво слова. Легендарна поетеса Сапфо організувала на острові Лесбос поетично-музичну школу для дівчат заможних батьків. У цю школу з'їжджалися дівчата з усієї Греції. Поетеса стверджувала людську красу й прагнення до неї: "Боги відвертаються від некрасивих". Проблеми виховання цікавили й Ксенофонта. У мемуарному доробку "Анабасис" (анабасис – похід, точніше, підйом з низу до верху) його хвилює питання про виховання правителя. В іншому творі – "Киропедїї" він одним з перших у світовій літературі відтворив образ дитини. Він проводить повчальні бесіди на різні етичні питання. 
Отже, у Стародавньому світі естетичний педагог виконує особливу й визначальну соціальну функцію суспільства. Він займається і моральним, і трудовим, і політичним вихованням, сфокусованим в ідеї прекрасного. Висновок, зроблений нами з аналізу естетичного формування в Стародавній Греції, дуже важливий для нашої сучасності. При розгляді наступних епох (між якими ми не ставимо перегородок: наявність рудиментів минулого і ферментів майбутнього – у кожнім періоді культури) будемо виявляти безліч цікавих моментів у справі виховання. Але ніде ми не знайдемо такої стрункої системи, яка б відбивала фізичний, розумовий та естетичний розвиток, як це ми бачимо на прикладі класичної античності. 
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Духовна спадщина мислителів Античності та Середньовіччя у розкритті культурологічного змісту категорії буття

Буття виступає абсолютною умовою існування “світу людини”: природи та “другої природи”, різних явищ в їх найрізноманітніших характеристиках духовного та соціального плану і всього того, що прийнято називати “культурою”. При цьому, будь-який ступінь визначеності буття пов’язаний з його опосередкуванням у матерії, русі, просторово-часових вимірах тощо, тому буття не може існувати “як таке” в абстрактному вимірі, хіба що як предмет наукового аналізу, що потребує штучного відриву від своїх експлікацій. Різні форми опосередкування буття пов’язані з усвідомленням їх такими, що існують у конкретних вимірах (матеріальних, духовних, особистих, соціальних тощо). 

Природа людини та нею створена “друга природа” існують у всій своїй конкретності та єдності найрізноманітніших зв’язків, які (за традицією) називають “сущим”, тобто таким, що є, що ідентичне даному, оскільки охоплює також і не дане, отже, вказує на тотальну єдність буття, що, в свою чергу, визначає час і місце природного і культурного буття. Категорія “буття” як проблема філософського аналізу з’явилась в німецькій класичній філософії, проте, ця проблема була висхідною всього філософського дискурсу в контексті інших вчень та концепцій. Буття потребує подальшого осмислення, особливо, якщо мова йде про буття сучасної культури та перспективи її розвитку. 

Становлення проблеми буття відбувалось на різних етапах розвитку українського культурного типу, який постійно взаємодіяв із східними та західними духовними традиціями. В українському контексті загальнолюдські цінності пройшли змістовним інваріантом через всю історію і кожна епоха виробляла свої форми цього змісту.

В західноєвропейській, як і у витоках української традиції важливу роль в осмисленні суттєвих проблем буття відіграв міфологічний світогляд як основопологаюча підвалина світобачення та світорозуміння давньої людини. Прометей як прообраз Людини-творця виводить людство з дикунського стану існування та надає змогу людині жити і творити за законами культури.

Перші наукові спроби розв’язання проблеми буття пов’язані з втратою твердої віри в міфологічних героїв і олімпійських богів-небожителів. Натурфілософи намагаються обґрунтувати новий світогляд пов’язаний з уявленнями про атомістичну світобудову.

Чи не першим філософом, хто у своїй послідовній космологічній системі використав термін “буття”, був Парменід (нар. бл. 540 р. до н. е.). Можливо, в цьому він передбачив форму земної кулі (і це відбулося, нагадаємо, ще задовго до географічних відкриттів епохи Відродження) у вигляді великої суцільної кулі, що нерухомо перебуває у центрі світу. Мислитель вважав, що “ніщо” у цьому світі не існує, а натомість маємо завжди буття (“щось”) [1, 193]. За логікою Парменіда, буття – це не така даність, яка окостеніла в своїй нерухомості. Буття рухоме, причому рух той не є хаотичним, він має початкову і кінцеву точку, виміряну часом і простором. Отже, виходимо на іншу важливу проблему буття – проблему руху. 

Зважаючи на те, що ідея кулі як форми буття у Парменіда була простою абстракцією, все-таки зазначимо:  якщо буття – куля, то воно, як кожна куля,  просторово обмежене, тобто нерухоме. Але, теоретично, куля з часом може збільшуватись або зменшуватись і залишатися при цьому кулею, тобто час змінює простір: буття рухоме, динамічне у часі і просторі. 

На дану обставину звернув увагу Геракліт (бл. 540 – 480 р. р. до н. е.), який визначає діалектичний принцип руху та сталості буття: світ є вічно живим вогнем, який часом (мірами) спалахує та згасає; в одну і ту саму річку не можна увійти двічі – все тече, все змінюється. Буття за концепцією Геракліта зазнає становлення через безперервне коло змін, що мисляться в межах матеріального космосу. Тобто, якщо Парменід ще не залучає категорію часу в усвідомленні буття, то це робить Геракліт, для якого буття змінюване у часі.

У своїх філософських бесідах Парменід обґрунтував наявність нової сили, здатної утримувати людину і Всесвіт у порядку та гармонії, при цьому забезпечуючи стабільність і надійність її бутійності. Такою силою, за Парменідом, виступає необхідність, яку потрактовано як порядок − стан налагодженості і систематизованості; заведений у Всесвіті лад речей не може раптом, за чиєюсь навіть волею, змінитися, адже день завжди прийде на зміну ночі, сонце раптово не погасне, люди не загинуть водночас. Парменід визнавав за межами речей наявність предметно-чуттєвого світу як своєрідного гаранта людського існування. Невидимий світ речей – це не тільки гарант їх видимого існування, а й їх ідеалізована інтенція – найдосконаліший, найпрекрасніший і гармонійно влаштований світ, в якому панують Благо, Світло, Добро. Саме такий світ, що раціонально осмислюється, і осягається став називатися буттям. 

Розглядаючи у такій площині проблему, філософи формулюють дану характеристику буття як обмеженість. Адже, як зазначає А.Л. Доброхотов, “необмеженому” в давньому світогляді надавалося негативного значення, оскільки принцип необмеженості суперечив трактуванню космосу як обмеженого укладу речей. Безмежність сприймалася як недоладна безкінечність, а обмеженість (замкнутість) вважалася ознакою сили й буття [2, 31]. Таку обмеженість слід розуміти як граничність і здатність діяти за певними правилами, що лежить в основі культурного буття і що в культурному бутті проявляється в різних формах експлікації. 

Отже, “світова душа” греків як велика Премудрість починає з періоду досократиків виділяти такі атрибути буття: наявність, матеріальність, рух, час, обмеженість. На наш погляд, в культурі категорію руху висвітлює культуротворчість, яка є формою творчої фази осмислення та зміни формальних і змістовних характеристик простору та часу в конкретних культурно-історичних умовах. 

Філософська концепція Платона збагачує проблему буття тим тлумаченням, згідно з яким лише ідея має статус буття, а річ − бліда копія ідеї і, відповідно, буття. Якщо буття можливе лише в світі ідей, то Платон закладає думку про буття ідеального, що органічно входить в культурне буття. Ця думка мала продовження в різних варіаціях ідеалістичних тлумачень буття і розвивалася протягом наступних культурних епох. Буття ідеального передбачало категорії тотожності, субстанційності, трансцендентальності тощо. І деякі з них мали розвиток не лише в ідеалістичній, а й в матеріалістичній картині світу. Зокрема, вже у Аристотеля буття органічно пов’язується із законом тотожності – воно постає та зникає разом з тотожністю. Важливо підкреслити думку Аристотеля про пріоритет буття дійсного перед буттям можливим, зауважуючи, що буття, невинищуване й необхідне, можна віднести лише до сфери буття в дійсності. Воно ніколи не є даним як буття в можливості, потенційне буття [3, 24].

Християнська традиція філософствування, продовжуючи розвиток досягнень попередніх до середньовіччя вчень, зробила свій внесок у розв’язання аналізованого питання. Насмілимося припустити, що саме через артикуляцію проблеми буття відбулося самовизначення християнської традиції та сталося її світоглядне позиціонування щодо античної традиції. 

Західноєвропейське Середньовіччя визнає правомірність існування поняття небуття, чітко розмежовуючи “буття” і “небуття”. Плотіновське вчення про “іпостасійне буття” лягло в основу християнської традиції, згідно з якою “істинним” буттям є Бог – творець світу і людини, а “неістинним” буттям – світ та людина, при цьому розмежовується два модуси буття: дійсне буття (у значенні – здійснюване у певному акті) та можливе буття – буття потенційне, тобто буття поділяється на сутність та існування, смисл та символ. Людина живе “неістинним” буттям, оскільки поєднує у собі божественне (буття) та гріховне (небуття) начала. І тільки у спокутливому активізмі, у молитовному акті та в інших християнських доброчесностях людина через дійсне (“неістинне”) буття прагне до можливого буття, яке у даному разі обертається “істинним” буттям. 

У третій тезі доказу існування буття Божого, Хома Аквінат пише, що серед речей є такі, що можуть бути і не бути, тобто для них неможливе вічне буття і вони свого часу перейдуть у небуття. Плетучи арабески логічних сентенцій у доведенні буття Бога, Аквінат залучає (у даному разі) категорії необхідного та сутнісного як ключові у саморозгортанні необхідності сутнісного. “Треба припустити якусь необхідну сутність, необхідну саму по собі, – пише він, – що не має зовнішньої причини своєї необхідності, але такої, що сама зіставляє причину необхідності всіх інших; на спільну думку, це є Бог” [4, 237-238]. Отже, на даному етапі виділяється третій модус буття – необхідність.

В східноєвропейському контексті відбувається домінування православної християнської моральності. Релігійна філософія виробила положення, стосовно якого “зло укорінене не в бутті, а в небутті; воно виникло в сфері небуття й, посівши примарне, фіктивне місце в бутті, повинно бути остаточно витіснене у сферу небуття, повинно бути знищене, викрито у всій ницості свого небуття, своєї фальшивості. Буття та небуття, як абсолютне і відносне, не можуть перебувати в одній площині й ні в якому розумінні не можуть бути порівнювані й співставленні” [5]. 

Таким чином, в європейській культурі, на відміну від далекосхідного культурного регіону, буття концептуально перемагає небуття. Здавалося б це положення не потребує особливих пояснень – і у Парменіда, і в християнстві (як і у всій подальшій рефлексії) буття переймає на себе всі, так би мовити, позитивні якості, все просто – буття переважає, адже воно є Богом, Істиною, Добром, Красою.
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ПРОБЛЕМНЕ ПОЛЕ ІСТОРІЇ КУЛЬТУРИ
У полікультурному і багатонаціональному світі особливої актуальності набуває науковий підхід до вивчення історії української культури. Важливе значення має формування у майбутніх фахівців адекватної моделі вітчизняної культури, оскільки лише вона може забезпечити успішну орієнтацію і толерантне співіснування серед політичних, конфесійних та інших соціокультурних відмінностей у процесі розбудови правової держави. Важливим вектором розвитку у даному напрямку є підготовка кадрів усіх спеціальностей з відпо​відної культурологічною готовністю, що забезпечить для України величезний резерв та потенціал у демонстрації взірців демократич​ної культури та цінностей громадянського суспільства.

Вивчення людського суспільства через його культуру надзви​чайно актуальне у наш час, оскільки сьогодні стало очевидним, що лише економічні та політичні характеристики не можуть дати пов​ного розуміння соціальних явищ. Аналіз духовних цінностей, що переважають у тому чи іншому суспільстві, допомагає виявити не тільки рівень його розвитку, але й зрозуміти, чому те чи інше сус​пільство живе так, а не інакше.

Саме ця позиція стала лейтмотивом представленої доповіді, яка є своєрідною компенсацією нестачі гуманітарних знань, так необхідних сучасній молоді для формування естетичних поглядів особистості і усвідомлення важливості духовної сфери со​ціального буття. Вивчення культури як суспільного явища допомо​же пояснити численні процеси духовного і соціального життя, на​дасть можливість систематизувати, класифікувати та впорядкувати велике розмаїття форм людської діяльності.

На сьогоднішній день існують принаймні три основні підходи до розуміння істо​рії культури України. Перший визначає її як різновид історичної науки. Другий – відводить історії культури України місце допоміжного розділу серед дисциплін, що пов'язані з розглядом про​блем культури. Згідно із третім поглядом, який ми поділяємо, істо​рія культури – це самостійна наука, яка має свій предмет, методологію та визначене місце у системі гуманітарного знання. Відповідно, й історія української культури має самостійне методологічне та наукове значення.
Можна виділити ряд причин, що обумовили появу нової науки про культуру серед уже існуючих. У системі знань про культуру тривалий час посідала філософія культури, але у XX столітті ваго​мий приріст емпіричного матеріалу унеможливив його повноцінне оброблення у межах існуючої філософії культури. З іншого боку, розвиток культурних зв'язків і вихід національ​них культур за свої межі, потужний наступ уніфікованої масової культури викликали необхідність створення єдиного підходу до ви​вчення культури, зокрема й для того, щоб допомогти національним культурам, і українській зокрема, зберегти свою неповторну індивідуальність. Ще однією важливою причиною можна назвати подальшу раціоналізацію людського мислення, зростання технократиз​му, появу небезпечного погляду на предмети гуманітарного циклу як на щось другорядне, що навіть заважає подальшому розвитку цивілізації. З огляду на це, у майбутньому історії культури зможе стати значною гуманітарною противагою таких ідей, сприяючи підвищенню рівня духовності людини й суспільства.

Спробуємо з'ясувати на істотні відмінності історії культури, наприклад, від філософії культури. Відомий російський культуролог В.М. Межуєв [1, 9] вважає, що тут поділ проходить у площині відмінностей між наукою і філософією, між «описом» та «оцінкою». Якщо філософія культури визначає культурну цінність для людини тих чи інших феноменів, то історії культури їх об'єктивно описує. Ці​кавою є думка, згідно з яким культуролог насамперед вивчає «чу​жі» культури, а філософ культури – «свої». Інший погляд трактує філософію культури як дисципліну, спрямовану на розуміння куль​тури як цілого і загального, а історію культури як науку, що розгля​дає конкретні форми. У цьому ракурсі філософія культури є мето​дологією історії культури, зокрема її українського варіанту.

Формування предметного поля історії української культури, ро​зуміння необхідності її виникнення і самообґрунтування не можли​ве поза розумінням ґенези культурологічного знання взагалі. Опис багатовікового процесу розвитку культурологічної думки – від ан​тичності до наших днів – демонструє загальні закономірності роз​витку культурологічного знання та його історичні та етнічні особ​ливості. Видається доцільним дати коротку загальну характеристику трьох головних етапів цієї історії.

Етап перший. Виникнення культурологічної проблематики.
Уже в античні часи сформувався ряд понять, так чи інакше пов'язаних із сучасним розумінням культури. Передусім це поняття «пайдея», яке можна перекласти як виховання й освіта, але більш правильно говорити про цілу систему культурних цінностей, що дитина отримує з допомогою пайдеї. Пайдея, за Платоном, означає принципи зміни всієї сутності людини. Людина, яка була вихована відповідно з цим педагогічним ідеалом, мала наслідувати певний культурний зразок. Для елліна національні, етнічні ознаки були не надто ва​жливі, пайдея була позанаціональною якістю. Проходження пайдеї було критерієм поділу людей на культурних і некультурних, «на​ших» і «ненаших», або варварів. Залучення людини до «світу Муз», аполлонічного начала (що означало для стародавніх греків культу​рний простір) відбувалося за допомогою мусею.

Уявлення про справжній етос (звичка, нрав, моральність) змі​нювалися неодноразово, але завжди зберігалася прихильність до типу, що відповідає прекрасному ладу Космосу, «людині вихова​ній», яка мала бути доброчесним і вірним громадянином, посідати своє «природне місце». Визнаючи множинність природних відмін​ностей між людьми, антична епоха наділяла їх усіх, зокрема еллінів і римлян, сприйнятливістю до виховання. Цьому були присвячені великі політико-виховні твори Ксенофонта й Платона, політико-виховна діяльність піфагорійців і стоїків. Виникають поняття «калокагатія», «культура», а також уявлення про них. Греки одні з перших усвідомили, що, крім природного світу, існує ще сфера, яку створюють люди, вільні від фізичної роботи. Сфера духу, цінності якої залежать не від приро​ди, а від свідомого акту людини.

Від Цицерона бере початок концепція «humanitas» (передумова «гуманізму»). Зазвичай цей термін перекладають як «людяність», «увічливість» тощо, однак більш точно його потрібно перекладати, як «людська гідність». Гідність – відмінна риса римського етосу, що припускає не просте існування в об'єктивних умовах і укладі життя Міста, а благі вчинки, подвиги кращих синів Риму. Вважалося, що тільки посилене виховання робить римлянина «першим серед чоловіків». Коли ж, не без впливу еллінської (арістотелівської і стоїчної) філософії, до цивільної доблесті справжнього римського чоловіка додається постійне прагнення до знання, освіченості й творчої витонченості, тоді він набуває рис «гідного», за Цицероном, такого, що поєднує у собі політичну зрілість, а отже, почуття обв'язку й здатність обійняти будь-який державний пост, з високим художнім смаком, відшліфованою мовою оратора й творчою плідністю (якості, якими можна охарактеризувати й самого Цицерона).

Ідеал «humanitas» вплинув не лише на ідеологічні, а й на зовні​шні форми життя імператорів. Останні, персоніфікуючи стародавні римські риси, мали оточувати себе людьми «від мистецтва». Однак вплив ідеалу «humanitas» саме на спосіб життя показує переважно його виховну силу. Навіть у Цицерона уявлення про власне культу​ру залишаються у лоні традиції державного (і філософського) ви​ховання «зразкових чоловіків».

З-поміж багатьох обставин, що визначили однозначність ідеї культури у стародавні часи, варто вказати на деякі з них. Жодна іс​торична епоха не відчуває себе молодою, тобто такою, що щойно відкриває історичну перспективу (якщо таке світовідчуття не де​кларується ідеологічно). Навіть коли уявлення про історичний про​цес ще нечіткі, незрозумілі, вона вважає себе довершеністю, ре​зультатом, а не вихідним пунктом. При цьому подібне світовідчуття не обов'язково означає есхатологізм. Найчастіше воно перебуває в межах ідеї одвічного по​вернення або прямого відтворення минулого у сьогоденні. Для ан​тичності архетиповою у цьому сенсі була ідея «залізного віку» (Гесіод), що перейшов до «золотого» століття (імперська ідеологія Риму). Форми, у яких перебував цей вічний перехід від сьогодення до минулого, залишалися незмінними. Тому будь-яка перспектива для античності – майже те ж, що й ретроспектива: майбутнє й ми​нуле збігаються, як тільки йдеться про значні тимчасові проміжки. Відчуваючи себе підсумком, завершенням часів, античність не дуб​лює минуле й не передбачає майбутнє, а просто містить тут і зараз обидва модуси часу, згорнуті в кінцевий набір архетипових сюжетів, що визначають поведінку людей і «поведінку» історичних подій. Навіть доля – що нічому й нікому не підкоряєть​ся, виявляється як абсолютна необхідність випадку – сама є деяким сюжетом, вбудованим у космічний порядок. Тому культуротворча діяльність групувалася навколо ідеї виховання як у куль​ті релігійної ініціації, так і в цивільній «пайдеї». Виховувалося відповідність космічному ладу, відповідність, завжди пов'язана з місцевими умовами, місцевою традицією й спрямована на шляхет​не протистояння сліпій стихії долі. Саме у цьому аспекті людське усталення (номос) є природним продовженням природного уста​лення (фюсис). Природа охоплює все людське, у тому числі й спе​цифічно людську діяльність, яку нині ми ототожнюємо з культу​рою. Як тільки культура відкрито виявляла себе як «друга реальність» - чи то «перша софістика», чи літера​турні надмірності на зразок Меценатових, - античність зверталася до критики «штучного». Із критикою надмірностей пов'язані імена Сократа, Платона, Антисфена, Сенеки. Отже, ідея культури була не випадковою для Античності, а відпо​відала самій суті самосприйняття людини тієї епохи.

У Середні віки більш гостро виявлялася необхідність філолофсько-теоретичного осмислення самого відношення між позалюдським, що існує споконвіку та створеним якоюсь «вищою» силою – Богом, і плодами творчої діяльності людей. Тому що навіть тоді, коли у Середньовіччі релігійна свідомість сприймала людину як Божу тварину – Homo Dei, у ній не можна було вже не бачити й «людину, що творить», що виробляє – Homo faber.
Передумови для формування ідеї культури виникають, коли зароджується уявлення про специфічно людське, що відрізняється від природного, тобто у часи Відродження. При цьому специфічно людське виступає як предмет відтворення, культивування, воно бу​де нібито зосереджене у минулому, ідеальному з погляду реалізації принципу людяності (humanitas). «Народження» культури – тобто усвідомлення факту її, культури, особливої реальності – буде Від​родженням, відтворенням ідеалу, поєднаного з минулим. І минуле буде сприйматися саме як минуле, що відбулося, тому його повернення вже не буде гарантовано якимсь космічним законом, але бу​де плодом діяльного зусилля. Ми бачимо, що це зовсім не означає повернення до традиціоналізму, тому що Ренесанс виникав саме всупереч середньовічній традиції й відтворення прадавніх зразків було не простим їх дублюванням, а наслідуванням творчого, звер​неного до створення нового духу, яким епоха Відродження щиро наділяла й авторів сивої давнини.

Класичне розуміння «культури» сформувалося в епоху Просвітництва й стало синонімом інтелектуального, мораль​ного, естетичного удосконалення людини в ході її історичної еволюції. У цьому значенні поняття «культура» пере​пліталося з поняттям «цивілізація».

Отже, перший етап становлення культурологічної проблемати​ки, що почався в античній філософії і тривав до XVIII ст., - це час зародження культурологічного знання у континуумі онтологічних, теологічних і епістемологічних проблем. Ні в Античності, ні в Се​редні віки, ні в епоху Відродження, ні навіть у XVII ст., культура як специфічне явище не була предметом самостій​ного дослідження. Це пояснюється, з одного боку, багатовіковим пануванням релігійної свідомості. З іншого ж боку, тим, що філософське уявлення про культуру не могло сформуватися, поки узагальнююча здатність людського мис​лення обмежувалася операціями механічного, «сумарного» характеру. Необхідність у філософському осмисленні культури могла виникнути тільки тоді, коли у ній стали вбачати якусь ціліс​ність, що поєднує різнорідні складові частини, і, відповідно, почали шукати позасумарні закони її будови.
Етап другий. Філософія культури.
Рух теоретичної думки в цьому напрямі творився у XVIII ст. Т.І. Ящук [2] зазначає, що становлення відбувалося від «Загальної науки» Дж. Віко до «Ідеї філософії історії людства» Гердера. Системне обґрунтування поняття культури отримало у концепції трьох «Критик...» І.Канта й у всеохоплюючих теоретико-історичних конструкціях Шеллінга, Г.Гегеля, О.Конта. Саме в цю епоху відчуття цілісності світу, що створюється людиною, було обґрунтовано у концепціях школи Г.Ляйбніца і X.Вольфа про трі​адну будову духовних здібностей людини, що істотно відрізняють​ся й доповнюють одна одну: розум, воля, почуття. Їм відповідає тріада цінностей «істина – добро – краса», що реалізується у фо​рмах культури як наука, мораль і мистецтво. Так вперше було ви​значено контури структури цілісного поля людської діяльності – культури, основні частини якої мали відповідати критерію необ​хідності й достатності, що й давало змогу вбачати у ній не «суму», а системне ціле.
Незалежно від того, чи користувалися мислителі тієї епохи поняттям «культура», чи вживали синонімічні терміни «цивілізація» (civilisation), «утворення» (bildung), чи вони розроб​ляли «історію культури», «феноменологію духу» або «філософію духу», філософська думка розгорталася до побудови загальної тео​рії культури, яка, не поглинаючи всієї філософської проблематики, ставала необхідною й істотною частиною філософського знання.

Характеризуючи філолофсько-культурологічне знання на цьому щаблі його розвитку, треба мати на увазі, що за своєю формою воно було настільки ж різноманітним, як філософська думка в цілому. Оскільки її специфічною й центральною проблемою було співвід​ношення суб'єкта й об'єкта, а підходити до розуміння цього спів​відношення можна або з позицій об'єкта, або суб'єкта, тому відпо​відно філософське мислення виявлялося у двох основних формах: якщо виходити з об'єкта, то форма знання має бути науко​вою (філософія, зокрема філософія культури, уподібнюється у цьо​му випадку до природознавства й математики); якщо з боку суб'єкта – вона може мати лірико-публіцистичний характер і орієнтуватися на поетичні, художні форми осягнення. Подальший рух культурологічного знання відбувався шляхом знаходження рівно​ваги між суб'єктом і об'єктом.

Філософія культури виступає у цих трьох модифікаціях; на За​ході їх прикладами можуть слугувати вчення Г.Гегеля, Фр.Ніцше й О.Шпенглера, а в Україні – І.Франка, Т.Шевченка й Д.Антоновича. Коли ж прагнення до науковості досягає крайнього ступеня, і замість обговорення специфічних проблем відношення культури в її цілісності до інших форм буття теоретик звертається до вивчення тих або інших конкрет​них феноменів культури (етичних, історичних, соціальних, профе​сійних), тоді філософія культури поступається місцем конкретному культурологічному знанню – етнографічному, соціологічному, семіотичному, історико-мистецтвознавчому тощо.

Етап третій. Культурологія – наука про культуру.
Коли в середині XIX ст., завдяки марксизму і його впливу на формування соціологічної думки, стали усвідомлювати особливість суспільства як системи відносин між людьми у сфері виробництва й управління, і коли паралельно до цього, починаючи з учення Л.Фейербаха, заявила про своє право на існування філософська ан​тропологія – вчення про людину як унікальний і найважливіший предмет наукового пізнання й ціннісного осмислення, тоді філосо​фія культури мала більш вузько й точно окреслити межі свого предмета, визначаючи відмінність культури від суспільства й від людини (як би не враховувалися зв'язки цих форм позаприродного буття і як би не стикалися, а часто й перетиналися в загальному ко​нтинуумі філософського знання соціологічний, антропологічний і культурологічний розділи загальної онтологічної концепції).

Третій етап історії культурологічної думки характеризується широким розвитком поруч із філософським її розглядом, а часом і в конфронтації з ним,  різних конкретно-наукових культурологіч​них дисциплін, з одного боку, і форм художньо-образного осягнен​ня культури – у прозі й поезії, живописі й музиці, театрі й кінема​тографі – з іншої. Зрозуміло, ці різні способи пізнання, осмислення культури інколи схрещувалися, утворюючи певні гіб​риди, теоретико-публіцистичні або художньо-філософські.
Отже, проблемне поле історії культури характеризується різноманіттям проявів культурологічного, філософського знання, взаємодією основних його форм, різноманітними схрещуваннями. Зважаючи на це, в подальшому слід з’ясовувати, що представляє собою проблемне поле історії культури, яку специфічну інформацію воно може й повинне добувати в умовах паралельного розвитку конкретних культурологічних дис​циплін й активізації різних способів художнього моделювання культури.
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СТАНОВЛЕННЯ НЕОМІФОЛОГІЧНОЇ СВІДОМОСТІ В УКРАЇНСЬКОМУ ПОСТМОДЕРНІ 
Сучасний світ сповнений тривогами та сподіваннями. Постмодерний розвиток літератури і філософії обумовлений з осмисленням можливості атомної війни та загалом, апокаліпсичними передчуттями. Україна переживає і ще довго буде переживати дію «мирного» атому у вигляді чорнобильської трагедії, яка мала величезні наслідки та залишила світоглядний розрив «до» і «після». Якщо західноєвропеєць знаходиться ще «до», то українець вже «після» атомного вибуху. Українська постмодерна література є постапокаліпсичною,  або «післячорнобильською» (Є. Пашковський, Т. Гундорова) і в цих умовах відбувається її міфологізація. 

Міфологічна складова культури була і є (в неоміфологічному «форматі») глибоко укоріненою в менталітеті українського народу. Вона виявляється у мистецькій складовій сучасної культури, яка черпає натхнення як з християнської традиції, так і з гучних маланок, народних потіх, українського вертепу, гулянь та вечорниць. Міфологічна складова культури зростала в символізмі, бурлеску та травестійній поетиці українського бароко, яке, за великим рахунком всупереч історичній логіці західноєвропейського культурного процесу, парадоксально випередило українське відродження і що, безперечно мало вплив на сучасну постмодерну культуру.

Виходячи із суперечливого характеру Постмодерну та усвідомлення перехідного характеру епохи (що прийде на місце порушених структур?), слідує відзначити діаметрально протилежне ставлення до цього явища української наукової та художньої думки. Спектр цього ставлення розподілився від прийняття і схвалення (Ю. Андрухович, Т. Гундорова та ін.) до жорсткої критики і органічного неприйняття цього культурного феномену (П. Іванишин, С. Квіт, О. Яровий та ін.), розглядом його як механізму руйнації української культури. 

Український художній Постмодерн, розвиваючись у духовній взаємодії із західноєвропейськими світоглядними цінностями, має власний творчій потенціал, який розкриває красу, яка «древнім була невідомою». Українські митці часто не дотримуються та виходять за межі логіки космополіта, вони відстоюють своєрідний «український антропологічний проект» Постмодерну і допомагає у цьому звернення до змістовних аспектів міфологічної специфікації українського культурного простору. 

Українська постмодерна література розвивалася в дусі західноєвропейської в тому плані, що вона дистанціюється і від модерної, і від класичної традиції, при цьому не пориваючи із ними духовного зв’язку. З одного боку, - вона полісмислова і кореспондує як до еліти, так і до широкої громади, з іншого – використовує мистецькі форми комічного (гумор, гротеск, іронію, пародію) та принцип еклектизму як перевертання «верху» і «низу» (започаткований ще в карнавалі Середньовіччя) та поєднання непоєднуваного (Бароко) – змішання комедії та трагедії, сатири та сентиментальності, документа та міфу.

До літературних «ластівок» Постмодерну радянського періоду можна віднести творчість представників українського андеграунду В. Діброви, Б. Жолдака, Л. Подерев’янського, які в цілому розвивали іронічну форму літературного Постмодерну, що стала далеким відголоском традицій української бурлескної літератури. 

Однак, вже після падіння Берлінської стіни, що була фактичним свідченням символічного падіння «залізної завіси» і особливо, після розпаду СРСР, на початку 90-х рр. в українській соціокультурній сфері знімається табу на цілий ряд заборонених тем. Частина представників українських митців живо відгукуються на знищення соцреалістичної заангажованості та розвиває не тільки іронічну форму, але й піднімає табуйовані теми Голодомору, сексуальності, наркотиків, девіантної поведінки тощо. Водночас, як зазначає Т. Гундорова специфікою українського Постмодерну є амнезія до соцреалістичної літератури, концепти й стилі якої залишаються недеконструйованими, а береться лише народницько-патріотична складова, яка і є об’єктом іронії [2, с. 36].

До класиків пострадянського періоду можна віднести творчість прозаїків та поетів: Ю. Андруховича, Ю. Іздрика, О. Міьяненка, С. Протока, В. Медведь, О. Забужко, Є. Пашковського, В. Цибулька, В.Неборака та ін. 
Звернемось до творчості О. Забужко і зокрема її роману «Польові дослідження українського сексу». У названому  романі  не тільки однією з перших в українській культурі піднімає табуйовану тему жіночої сексуальності, але й постулює заперечення реальності особистого «Я», відчуття «розчавленості» світом та пошук власної ідентичності, це один з перших серйозних романів про проблему жіночості.
Роман починається з опису духовної кризи героїні, з її думок про самогубство: «Пiв-упаковки транквілізаторів плюс бритва, - i вибачте за невдалий дебют… I все-таки – ні, не сьогодні» [3]. Тут розповідається про непрості відносини української поетеси та американського скульптора. Сама авторка позиціонує роман як сексуальну одіссею художника й поетеси, що розгортаючись в Україні й Америці кінця XX століття, яка обертається правдивою середньовічною містерією, у якій героїня проходить кругами недавньої української історії, щоб зустрітися віч-на-віч із Дияволом [3]. 

Отже, О. Забужко використовує форму міфологічної мандрівки героя, що виявляється у гомерівських (Одіссея) та дантівських (круги недавньої української історії, що асоціюється з пеклом) мотивах подорожі потойбічним світом з ініціацією у формі сексу. На противагу разовій ініціації міфу в романі спостерігаємо «багаторазову» ініціацію неоміфу, що призводить до нової якості і нової картини світу.

Важливим для неоміфу є мотив переродження, нового народження. Героїня проходить важливу духовну еволюцію, що відбувається через усвідомлення своєї самості, через гендер. Від трагічного «якого чорта було родитися на свiт жiнкою (та ще й в Українi!) – iз цiєю… залежнiстю, закладеною в тiло, як бомба сповiльненої дiї, з несамостiйнiстю цiєю» [3] до прийняття своєї власної ідентичності та піднесеності, коли вона називає себе «Данте в спідниці» [3]. 
Російський дослідник І.П. Ільїн виділяє навіть «постструктуралістську міфологему феминизму» [5, с. 153]. Однак, ми не поділяємо негативного «присмаку» міфологеми  І.П. Ільїна, а вважаємо, що дійсно, роль жінки в сучасному суспільстві перетворюється на неоміф в тому розумінні, що неоміф відображає реальну картину світу, він є найважливішою частиною нашого сучасного світовідчуття та світогляду. Українська дослідниця О. Юрчук зазначає, «що жінки пропонують постмодерне маскування, коли за андрогінними масками, найчастіше агресивної з гіперрозвиненими сексуальними бажаннями жінки-лотри, яка імітує чоловічу поведінку, ховається закомплексована жіноча суть» [6]. 
Неоміфологічне переродження героїні блукає лабіринтами ризоматичних ліній художнього тексту: різноманіттям поставлених історичних й сучасних проблем і тем (віктимізація, любов, стах у спадок, голод, козаччина, бароко, Гетьманщина, секс, фригідність та ін.). І все ж переродження кристалізується у ставленні героїні до смерті. «В юностi я мрiяла про таку смерть: авiакатастрофа над Атлантикою, лiтак, що розчиняється в небi й морi, - нi могили, нi слiда. Тепер я всiм серцем бажаю цьому лiтаку щасливого приземлення» [3]. Врешті героїня приймає власну ідентичність і, таким чином розв’язується поставлена на початку роману проблема людського буття.

Отож, з мотивом переродження безпосередньо пов’язана тема жіночості. Авторка закладає важливу феміністичну складову українського Постмодерну. З огляду на матріархальний характер української культури (і літератури: О. Кобилянська, Л. Українка та ін.) і гендерні розробки й тенденції західноєвропейського Постмодерну, що відображають реальний стан речей зміни ролі жінки у суспільстві і культурі, фемінистична складова має безперечні перспективи розвитку. Як підкреслює Н. Зборовська    феміністична проблема є проблемою самозвільнення і самоствердження жінки, проблемою духовної жіночої свободи,  проблемою власного жіночого вибору, жіночого волевиявлення. Для українського жіноцтва ця проблема самозвільнення потребує подвійної волі, подвійного зусилля [4].
 Постмодерна література вимальовує суперечливу картину світогляду української людини. Вона, як і в західноєвропейській традиції на плечах несе важкий тягар високого покликання «можу все». Проте, насправді людина є розчавленою силою непереможних обставин, вона втрачаючи унікальність, знаходиться у пошуках власної ідентичності, часто стає об’єктом маніпуляцій. Суперечливість цієї специфіки вдало підмітила Т.К. Гуменюк: людина «не може впоратись з голодом та хворобами, з війнами та іншими бідами. Але вона все одно є всесильним господарем Всесвіту – оскільки вона сильніша за самої себе. Вона готова зробитися катом самої себе, свого духу та тіла. Вона з готовністю занурюється в безумне нерозрізнення смислів (життя і смерть, добро і зло)» [1, с. 227]. 

Таким чином, специфіка становлення неоміфологічної свідомості в українському Постмодерні полягала в усвідомленні та осмисленні не футуристичних прогнозів ядерної катастрофи (як в західноєвропейській моделі), а переживання її реальних наслідків. Тобто це не передчування апокаліпсису, а життя (виживання) в умовах цього апокаліпсису, формування постапокаліпсичного світобачення та його міфологізація.
Неоміфологічне поле у літературі вибудовується завдяки установці українських авторів Постмодерну на креативність ігрової моделі в літературному дискурсі, що передбачає співтворчість читача та ризоматичність смислу сфери «між». Тобто тоді, коли основну модель неоміфу (Чорнобиль, розпад СРСР, фемінізм та ін.) закладає автор, а читач може творити власний неоміф накладаючи авторський текст на власний життєвий текст та, завдяки співтворчості вибудовується картина світу як контекст в якій неоміфом може бути не тільки завершена символіко-алегорична, образна форма, але й окремі її структури: ідея, факт, образ, емоція, настрій. Таку ризоматичність змістовних структурних і формальних елементів неоміфу підсилює атмосфера іронії, карнавалу, цитатного мислення, театральності, гібридизації жанрів тощо. 
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КУЛЬТУРОЛОГІЧНІ ІДЕЇ В СИСТЕМІ ФІЛОСОФСЬКИХ УЯВЛЕНЬ УКРАЇНСЬКИХ ПРАВОСЛАВНИХ ІНТЕЛЕКТУАЛІВ XVI-XVII СТОЛІТЬ

Кінець XVI – середина XVII ст. є моментом становлення української ранньомодерної нації. Слідом за американським професором Т. Снайдером розуміючи націю як уявлену людську спільноту, об’єднану не за корпоративними, родинними чи конфесійними ознаками, а за принципом приналежності до певної культурно-політичної єдності, слід зробити висновок, що одне з найважливіших місць в структурі національної самоідентифікації займають уявлення про культуру. Протягом XVI – XVII ст. в українського народу формуються ідеї суверенітету та ідеал держави, де політичною нацією виступав «народ руський». Цей варіант національної самоідентифікації був поширений в середовищі православної шляхти, козацької старшини, освіченого міщанства, але головними творцями його теоретичної складової було православне духовенство. 

Взаємостосунки між церквою, козацтвом та міщанством в процесах творення козацької держави висвітлювались у працях С. Плохія [3], О.Крижанівського [1], І. Шевченка [4], Н. Яковенко [5] та ін. Однак, незважаючи на велику кількість ґрунтовних досліджень, присвячених як історії церкви, так і історії козацтва та подіям національно-визвольної революції, державній ідеології козацтва тощо, суть уявлень про національну культуру, сформованих в цей час представниками української православної церкви, потребує вивчення.
Протягом литовсько-польського періоду вітчизняної історії набули актуальності процеси активного включення руських земель до європейського культурно-політичного середовища, а протягом кінця XV – першої половини XVIІ ст. в руському етносі виникли та оформились ідеї власного суверенітету, відповідного новим історичним обставинам. І в цих процесах церква виступила активним і свідомим учасником, сформулювавши власний національний проект. Уявлення про культуру, характерні для середовища православних інтелектуалів того часу, концентрувались довкола ідеї культури як середовища православних віруючих, у якому зберігається освячена апостольським хрещенням держава-Русь як трансцендентне явище. В цьому середовищі формується чітке колективне усвідомлення певної єдності «Ми», що включає в себе міфологічні, культурні, політичні, конфесійні, навіть побутові складники. Натомість всі інші, хто не належать до цього «Ми», усвідомлюються як «Інші» з різним емоційним навантаженням. Важливість внеску церковних інтелектуалів до розробки цього ідеалу полягає в тому, що в їх творах культура отримувала одночасно з сьогоденням трансценденцію у вічність, тобто такий сенс, який водночас задовольняв смислобуттєві потреби індивідуума та забезпечував проекцію колективу в майбутнє. 

Головні положення уявлень про культуру українських православних інтелектуалів часів формування козацької державності можна сформулювати наступним чином. Перш за все розроблялась теорія Києва як «Богоспасаємого граду», Другого Єрусалиму. В метафізичному сенсі цей внутрішній Єрусалим, який людина має віднайти в своїй душі, є тотожним культурі як сфері істинно людського буття. Довкола цієї ідеологеми розгортаються просторово-часові координати трансцендентної Русі, де важливе місце займають апостолізація території через легенду про відвідання Києва Святим Андрієм, хрещення Русі Володимиром Великим, великі чудеса Києво-Печерського монастиря. На відміну від сучасних державницьких концепцій Москви як Третього Риму та Речі Посполитої як Великої Сарматії, Київ підкреслює свою духовну сутність, відмовляючись від територіальних завоювань «у просторі» і підкорюючи своє політичне існування духовним здобуткам навіть не «в часі», а у вічності [3].

В якості носія культури розумівся «народ руський» як позастанова етнічно-конфесійна спільнота. Лідером в процесі культуротворення виступала церква, яка стверджувала своє право не лише на духовне лідерство, але й на політичний провід у державі. Особливо активно ця ідея звучала в діяльності Петра Могили та мислителів його кола. Частково саму цим комплексом понять обґрунтовувалась необхідність створення Київського патріархату. Ідея Київського патріархату обговорювалась починаючи з XV ст., проте особливо активно за часів Петра Могили, перш за все як спосіб примирення православних на території Речі Посполитої. При цьому кожна сторона релігійно-політичного протистояння намагалась використати цей патріархат в своїх інтересах. У варіанті, розробленому уніатськими ієрархами та частиною православної шляхти, передбачалось підпорядкування Київського патріархату папі Римському. Натомість митрополитом Київським Петром Могилою та його науковим гуртком передбачалось створення Київського патріархату як цілком самостійного та підпорядкування йому як православних, так і уніатів на території України та Білорусі [2]. При цьому головним сенсом існування патріархату був мир та злагода між громадянами, спільний захист держави від ворогів, культурний розвиток та економічне процвітання. Розбіжності у богословських питаннях відсувались на другий план, віруючі не мали змінювати своїх звичних літургійних практик, здійснюючи молитву в екуменічній єдності. Власне, можна стверджувати, що цей Київський патріархат був ідеологією позастанової та позаконфесійної держави, громадян якої об’єднувала приналежність до «народу руського», тобто нації, як вона розумілась у ранньомодерний час.

В творах митрополита П. Могили та його сподвижників звучали ідеї держави як спільного блага усіх підданих, рівності громадян перед законом, суспільної злагоди, об’єднання всіх громадян заради державного добра під проводом національної еліти, яка має давати приклад служіння громадським інтересам. В якості такого правителя логічно виступає духовний владика, на роль якого сам Петро Могила був придатний якнайкраще завдяки своїм особистим якостям та видатній ролі в православній церкві.

Остаточного оформлення ідеали національної культури оформились в козацькому середовищі в часи Богдана Хмельницького. Так, ідея Русі як позастанової спільноти православних з сакрально-політичним центром в Києві, окреслена територіально на всьому обширі проживання православних Речі Посполитої, значно ширше власне козацьких земель. Сам Хмельницький виступає обраним Богом і людьми володарем, чия легітимність підтверджується церквою і завданням якого є захист власного народу й віри. Так само збігаються уявлення православних інтелектуалів та козацької старшини про державний суверенітет та політичну націю, в якості якої виступає «народ руський весь». 

Сформульовані духовенством уявлення в наступні часи зазнавали змін під впливом об’єктивних обставин, в середовищі духовенства, так само як і в суспільстві в цілому, з’явились різні точки зору, однак продовжували здійснювати значний вплив на становлення національної свідомості. 
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 ОСНОВОПОЛОЖНІ ДУХОВНІ ЦІННОСТІ ДИСИДЕНТСЬКОГО РУХУ В УКРАЇНІ 60-80-х РОКІВ
Діяльність українських дисидентів 60-80-х років ХХ ст. була спрямована передусім на формування громадянського суспільства, заснованого на принципах європейського гуманізму та свободи особистості. Об’єктивно це стало одним з головних факторів здобуття Україною незалежності наприкінці ХХ століття. Проте головним змістом боротьби та суспільної діяльності представників дисидентського руху було забезпечення можливостей для реалізації в людському бутті основоположних людських цінностей. 

Вже в засадничих документах перших правозахисних організацій було заявлено про мету обороняти буттєві права особистості: право на свободу самовираження, на вільний доступ до інформації, на релігійну свободу тощо. В умовах тоталітарної держави, яка докладала всіх зусиль до уніфікації суспільства та знищення будь-яких проявів духовної свободи, ствердження власного особистісного суверенітету було результатом свідомого вибору людини, що ґрунтувалось на загальнолюдських цінностях. Ідеологізація в радянській державі стосувалась всіх сфер культурного життя і передусім творчої активності інтелігенції. Держава контролювала всі творчі об’єднання інтелігенції, зміст культурної активності та форми її проявів. Метою цієї ідеологізації була докорінна трансформація системи цінностей, притаманних національній культурі, та докорінна зміна системи цієї культури взагалі. Повністю всі структури національної культури мали бути замінені псевдо-культурою тоталітарної держави, у якій в якості суб’єкта культури виступав «радянський народ як нова історична спільність». Відповідно інтелігенція позбавлялась своєї головної функції – творення духовних цінностей, оскільки мала повністю підкорюватись тим цінностям, які створювала тоталітарна держава в інтересах своєї бюрократії.

Процес ідентифікації інтелігенції та заміни національних цінностей культури державними мав ще один бік – денаціоналізація та русифікація. Національні культури, і в тому числі українська, штучно архаїзувались та виключались із процесу органічного розвитку європейських культур ХХ століття. На цій основі у національної інтелігенції штучно створювався комплекс меншовартості та провінціалізму, стимулювався відтік талановитих кадрів із середовища національної культури. З іншого боку, всі незгодні піддавались жорстоким репресіям, формуючи у цілих поколінь генетичний страх перед вільним самовираженням.

Проте процес десталінізації в 50-х роках ХХ ст. призвів до поширення інформації про злочини сталінського режиму, що загострило внутрішній конфлікт цінностей в середовищі української духовної еліти. Одночасно лібералізація суспільного життя дещо послабила страх перед власною думкою. Внаслідок цього починаючи з 60-х років активізується процес творення власних культурних цінностей української нації, у яких сполучаються традиції етнічного та модерні прояви загальносвітового спадку.

Серед основоположних цінностей, які обстоювали українські дисиденти, однією з найважливіших була національна історія. Домагаючись права на власне минуле, вони створюють цілісну концепцію історичного розвитку України як нації, цілу низку талановитих художніх творів історичної тематики, відбувається повернення в суспільний дискурс національної символіки та героїв боротьби за незалежність. Поруч із національною історією та у зв’язку із нею в системі цінностей знаходилась національна культура та українська мова. Стверджуючи самоцінність кожної національної культури, українські дисиденти наполягали на невід’ємному праві особистості зберігати тісний зв’язок із власним корінням та творити своє духовні життя рідною мовою. Ця частина ціннісної структури мала багато спільного із сплеском яскравої художньої літератури. Маючи на меті довести життєздатність української мови в умовах сучасної європейської культури, вітчизняні літератори та мовознавці створюють велику кількість талановитих творів, які включають українську літературу в світовий культурний процес.

Самоцінність людської особистості передбачає абсолютну свободу духовного життя, а тому однією з основоположних цінностей українського дисидентства був вільний релігійний розвиток. Цьому сприяло об’єднання зусиль східної та західної української інтелігенції. На Заході України релігійна традиція зберігалась значно повніше, ніж на східних землях. До боротьби за збереження релігійного життя долучались також і представники неправославних конфесій, особливо активними були греко-католики.

Ще однією важливою цінністю, яка становила основу ціннісної системи українських дисидентів, була свобода громадянського життя. Це включало різноманітні прояви – свобода слова, свобода зібрань, свобода вибору політичних партій тощо. В основі цих цінностей лежало водночас переконання в глибинній сутності свободи людини та переконання у пріоритеті закону й права над державною бюрократією. Пріоритет особи над державою сприймався як незаперечна цінність та був предметом боротьби дисидентів.

Таким чином, можна стверджувати, що головною цінністю, за яку боролись дисиденти 60-80-х років та на основі якої згодом було реалізовано українську державну незалежність, була свобода. Сприймаючи її як основу людського буття, українська інтелігенція намагалась водночас перебудувати державу на гуманістичних принципах та повернути собі свою головну функцію: творення культури.
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